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I. Bevezetés 
E tanulmány célja, hogy bemutassa a végrehajtási kifogás szabályozását és az a mentén kialakult joggyakorlatot, joggyakorlati bizonytalanságokat. A jogalkalmazás területén megszokottnak mondható a hasonló tényállások tekintetében hozott bírósági döntések eltérő jellege, amely a bírósági végrehajtás foganatosítása területén sajnálatosan e megszokott mértéknél is magasabb. Ezen jogterületen az egységesítés hiánya miatt javulás jelenleg csak a jogalkotó által érhető el, tekintve, hogy a végrehajtási kifogást elbíráló elsőfokú döntés másodfokú (többnyire törvényszékek által elbírált) határozata ellen további jogorvoslatnak helye nincs. Ennek eredményeképpen a végrehajtási kifogás körében előforduló jogalkalmazási gyakorlati különbségek feloldása nem jut magasabb, az egységesítés feladatát ellátni hivatott bírósági szintekre, amely által gyakorlatilag nemcsak a különböző törvényszékek, hanem ugyanazon törvényszék illetékességi területére tartozó helyi járásbíróságok, sőt ugyanazon járásbíróság különböző tanácsainak döntései is ugyanazon tényállás mellett eltérő döntést eredményezhetnek, amely az ügyfelek szempontjából igen nagy jogbizonytalanságot okoz.

Ez a jogbizonytalanság pedig az egész végrehajtást megelőző bírósági eljárás társadalmi értékére gyakorol devalváló hatást, hiszen a sokszor évekig tartó peres eljárás, az abba fektetett költségek haszontalannak tűnnek egy olyan végrehajtási rendszer mellett, amelyben a jogalkalmazó bizonytalan, eshetőleges végkimenetelnek van kitéve. Álláspontom szerint a bírósági eljárásba vetett bizalom megőrzése és javítása érdekében kiemelkedő jelentőségű ezen jogterület joggyakorlati egységesítését célul kitűzni, s más eljárás híján jogszabály alkotással és jogszabály módosítással ezen célkitűzés megvalósításán tevékenykedni.

A jelen értekezés szerzője megpróbálja felvetni a végrehajtási kifogás elbírálása kapcsán a saját gyakorlata során előforduló azokat a problémákat, amelyek kiküszöbölésével már közelebb kerülhetünk a jogbiztonság alkotmányos elvének megvalósításáig. Ennek során a jogszabályi környezetből és szabályozásból kiindulva fejtem ki a bírói gyakorlatban előforduló különböző megoldásokat. 
II. A bírósági végrehajtás jogorvoslati rendszere
II.1.          a végrehajtási eljárás során igénybe vehető jogorvoslatokról
A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Vht.) 5. §-a szerint a bírósági végrehajtás során állami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetőleg az egyéb magatartásra kötelezett teljesítse a kötelezettségét. Így „a jogszabályok érvényre juttatását – önkéntes jogkövetés hiányában – az állam kényszerítő ereje biztosítja.”
 Ez azt jelenti, hogy az adós önkéntes teljesítése hiányában a jog érvényesülését a jogalkotó állami erő alkalmazásával teszi lehetővé, mely állami kényszert a bírósági végrehajtó eljárása testesít meg. Tekintve, hogy a végrehajtás során kerül sor az ezt megelőzően hozott határozatokban megállapított kötelezettség kikényszerítésére, foganatosítására - méghozzá legitim állami kényszer útján -, kiemelkedő jelentőségű az Alaptörvényben
 biztosított jogorvoslati jog biztosítása a végrehajtási eljárás során. A jogorvoslat a jog- és érdeksérelem elhárítására irányuló alkotmányos intézmény, amelyet Magyarország Alaptörvényének XXVIII. cikk (7) bekezdése az alábbiak szerint határoz meg: „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.” Így a jogorvoslat valamely sérelmes vagy sérelmesnek vélt határozat megtámadása a fél vagy az erre jogosult más személy részéről azzal a céllal, hogy az arra feljogosított szerv azt bírálja felül és a jogsérelmet orvosolja. Jogsérelem pedig akkor következik be, ha a határozatot hozó szerv a vonatkozó anyagi vagy eljárási jogot megsértette vagy helytelenül alkalmazta. 

A bírósági végrehajtás tekintetében a jogalkotó többféle jogorvoslatot biztosított, melyeket többféle szempont alapján is megkülönböztethetünk, csoportosíthatunk. Ilyen csoportosítási szempontok lehetnek: rendes – rendkívüli; fellebbviteli – nem fellebbviteli; halasztó hatályú – nem halasztó hatályú; peres – nemperes; a szerint, hogy a felek közül ki élhet vele; a szerint, hogy a bíróság, a közjegyző vagy a végrehajtó határozata ellen irányul; a szerint, hogy a végrehajtási eljárás mely szakaszában lehet igénybe venni, stb. A Vht. a végrehajtás elrendelése körében (végrehajtási lap visszavonása
, végrehajtási záradék törlése
, fellebbezés
, és felülvizsgálat
) és a végrehajtás foganatosítása körében (végrehajtási kifogás
, fellebbezés
) igénybe vehető jogorvoslatokat különbözteti meg. Emellett egyéb jogorvoslatokat is szabályoz, úgy, mint a büntetőeljárás szabályai szerinti jogorvoslatok a végrehajtás elrendelése során
, a rendőrségi törvény, az ingatlan-nyilvántartásról szóló törvény és egyéb szervek eljárásairól szóló törvények szerinti jogorvoslatok a végrehajtás foganatosítása során
, valamint az ügyészi jogorvoslatok
. A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) a különleges perek között szabályozza a végrehajtási pereket (végrehajtás megszüntetése és korlátozás iránti per
, az igényper
, a foglalás tűrése iránti per
, a követelés behajtása iránti per
, a végrehajtási eljárásba történő bekapcsolódás engedélyezése iránti per
), amelyek szintén a végrehajtással szembeni jogorvoslatnak tekinthetőek. A végrehajtási törvény emellett maga is rendelkezik a Polgári perrendtartásról szóló törvénynek a határozatok kijavítására, kiegészítésére, a fellebbezésre előírt szabályainak alkalmazásáról.

A Vht.-ban szabályozott jogorvoslatok részben önálló (pl. végrehajtási lap visszavonása), részben pedig a polgári perrendtartásról szóló törvényben szabályozott intézmények (pl. fellebbezés, felülvizsgálat). 

II.2.   A végrehajtás jogorvoslatainak közös szabályai
A Vht. 221. §-a kimondja, hogy főszabály szerint a bíróság határozata elleni jogorvoslatnak halasztó hatálya van. Ez alól a főszabály alól kivétel, ha a törvény eltérően rendelkezik, vagy ha a jogorvoslat a rendőrség közreműködésének elrendelésével függ össze. Emellett megjegyzendő, hogy a végrehajtó és a rendőrség intézkedése elleni jogorvoslatnak sincs halasztó hatálya a Vht. 222. §-a alapján. Amíg a Pp. általános jelleggel határozza meg a fellebbezés halasztó hatályát,
 addig a Vht. a fentiek szerint csak a határozatok elleni jogorvoslatokra szűkíti azt le, azzal, hogy az nemcsak a fellebbezésre terjed ki, hanem minden jogorvoslatra.

Ugyanakkor a főszabály alól maga a Vht. tesz kivételeket. Így a letiltó végzés elleni fellebbezésnek a letiltott összeg levonására és kifizetésére nézve,
 a bíróság felfüggesztést elrendelő határozata elleni jogorvoslatnak a felfüggesztésre nézve,
 a biztosítási intézkedést elrendelő végzés elleni fellebbezésnek,
  a végrehajtói és rendőri intézkedések elleni
 jogorvoslatoknak és a rendőrség közreműködésének elrendelésével
 kapcsolatos jogorvoslatoknak nincs halasztó hatálya. 

A Vht. 9. §-a szerint azokra az eljárási kérdésekre, amelyeket ez a törvény külön nem szabályoz, a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény és a végrehajtásáról szóló jogszabályok - a polgári nemperes eljárás sajátosságaiból eredő eltérésekkel - megfelelően irányadók. Figyelembe véve, hogy maga a Vht. is főként eljárásjogi kérdéseket szabályozó jogszabály, így azokat az eljárásjogi kérdéseket, amelyeket a polgári peres eljárásra vonatkozó törvény tartalmaz, nem kívánta a jogalkotó megismételni, hanem ezzel az utaló szabállyal  próbálta ezt kiküszöbölni. Ez a jogalkotói technika azonban a jogalkalmazás során több bizonytalanságot is okoz, amelynek oka éppen a végrehajtási eljárás sajátosságaiban rejlik. Így tipikusan előforduló kérdéskörök a polgári perrendtartás szabályainak az eljárás félbeszakadására, eljárás szünetelésére, a tárgyalás felfüggesztésére vonatkozó szabályainak a végrehajtás során történő alkalmazása. A jelen értekezés tárgyában, a kifogásra vonatkozóan a Vht. 217. § (3) bekezdése
 tartalmaz utaló szabályt a Pp. alkalmazására.  

II.3.  A végrehajtás foganatosítása során igénybe vehető jogorvoslat: a végrehajtási kifogás
A rendszerváltozást követően született meg a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény, azonban a törvény ezen formában nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Ennek oka az volt, hogy nem tudta megnövelni kellő mértékben a bírósági végrehajtás hatékonyságát és eredményességét, melyre tekintettel újabb átfogó jellegű törvénymódosítások váltak szükségessé. Az első novelláris jellegű módosítást a 2000. évi CXXXVI. törvény, a másodikat a 2008. évi XXXIX. törvény, a harmadikat pedig a 2011. évi CLXXX. törvény jelentette. A jogalkotó által meghatározott kiemelt célok a bírósági végrehajtási eljárások eredményességének és hatékonyságának növelését kívánták elérni, figyelembe véve, hogy a végrehajtási eljárások száma évről-évre növekedett és növekszik. 
III.3.1.  A kifogás, mint jogorvoslat
„A Vht. 217. és 218. szakaszaiban szabályozza a végrehajtási kifogás jogorvoslati lehetőségét, amely minden túlzás nélkül állítható módon a legnagyobb relevanciával bír, és a legsűrűbben fordul elő az igénybe vehető jogorvoslati elemek közül”.
 A foganatosítás során a legfontosabb jogorvoslat a végrehajtási kifogás. A Vht. 217. § (1) bekezdése szerint a végrehajtónak a végrehajtási eljárás szabályait és a végrehajtási kifogást előterjesztő jogát vagy jogos érdekét lényegesen sértő intézkedése, illetőleg intézkedésének elmulasztása (a továbbiakban együtt: intézkedése) ellen a fél vagy más érdekelt végrehajtási kifogást (a továbbiakban: kifogás) terjeszthet elő a végrehajtást foganatosító bírósághoz. 

A kifogás intézményének a célja, hogy a végrehajtók, mint az állami kényszer megtestesítőinek a tevékenysége feletti ellenőrzést megteremtse. Ugyanakkor ez az ellenőrzés nem egy általános, a végrehajtók tevékenységének egészére kiterjedő felügyeleti jogkört jelent, hanem a bíróság hatásköre e körben csak az adott, kifogással érintett végrehajtói intézkedés vagy mulasztás vizsgálatára terjed ki. Ezen túlmenően a bíróság ellenőrzési jogköre nem korlátlan, hanem csak a kérelem keretei között érvényesülhet. Ezzel kapcsolatban több bírósági döntés is született, így például az EBH2008/1785.I.
 vagy az LB-H-PJ-2008-32
.

A kifogás jogorvoslat, de nem perorvoslat, figyelembe véve, hogy a végrehajtási eljárás nem része a polgári pernek (peres eljárásnak) annak ellenére, hogy polgári eljárásnak (nemperes eljárásnak) tekinthető. Ugyanakkor, ha be kellene sorolni, akkor a rendes perorvoslatok közé tartozna, mivel alaki szempontból nincs korlátja a benyújtásának, a végrehajtó szinte bármely intézkedésével, intézkedésének elmulasztásával szemben lehet kifogással élni. Ezért a jogirodalom a végrehajtási kifogást rendes jogorvoslatnak tekinti. Erre utal az is, hogy az előterjesztésének elmulasztása azt eredményezi, hogy az önálló bírósági végrehajtótól az általa behajtott összeg visszafizetését sem elszámolásra irányuló perben, sem kártérítés iránti perben nem lehet visszaigényelni.
 Vagyis a felelősséget csak akkor lehet megállapítani, ha a kár rendes jogorvoslattal – így végrehajtási kifogás útján – nem volt elhárítható, illetve a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslatot kimerítette. A rendes jogorvoslat igénybevételének elmulasztása kizárja a kárigény érvényesíthetőségét.
 A kifogás rendes jogorvoslati jellegét támasztja alá annak hasonlósága a Pp. fellebbezésének intézményével, utalva a Vht. 217. § (4) bekezdésére, mely szerint a kifogásban meg kell jelölni, hogy az intézkedés megsemmisítését vagy megváltoztatását milyen okból, mennyiben kívánja az előterjesztő, a Pp. 235.§. (1) bekezdése szerint pedig a fellebbezésben elő kell adni, hogy a fél a határozat megváltoztatását mennyiben és milyen okból kívánja. A kifogás rendes jogorvoslati voltát viszont az ismételt kifogás intézménye már nem támasztja alá, tekintve, hogy hasonlóság mutatkozik a kifogás Vht. 217. § (4) bekezdésében meghatározott ismételt kifogás intézménye és a Pp. perújításának intézménye között. Az ismételt kifogás esetén új tény állítására, új bizonyíték előadására akkor kerülhet sor, ha az a kifogásolt intézkedésről való tudomásszerzést követően jutott az előterjesztő tudomására, feltéve, hogy az - elbírálása esetén - reá kedvezőbb döntést eredményezett volna. A Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogerős ítélet ellen perújításnak van helye, ha a fél oly tényre vagy bizonyítékra, illetőleg olyan jogerős bírói vagy más hatósági határozatra hivatkozik, amelyet a bíróság a perben nem bírált el, feltéve, hogy az - elbírálás esetén - reá kedvezőbb határozatot eredményezhetett volna. 
A kifogás a végrehajtás foganatosítása során, mint említettem a legfontosabb jogorvoslat, amely viszonylag széles alanyi kört fog át és szinte minden végrehajtói intézkedés ellen beterjeszthető. Vannak olyan esetek, mint például a végrehajtó által készített díjjegyzék, mely ellen az egyetlen jogorvoslatnak a kifogás tekinthető, figyelemmel arra, hogy egy későbbi perben a díjjegyzék felülvizsgálatára nincs mód
. Ugyanakkor bizonyos esetekben nem végrehajtási kifogás előterjesztésének van helye, így a felszámoló - mint az egyetemes végrehajtás foganatosítójának – intézkedése ellen nem végrehajtási, hanem felszámolási kifogás előterjesztésének lehet helye
. A végrehajtó kárfelelősségének megállapítása szintén nem tartozik a kifogás intézménye körébe, hanem a végrehajtó felelősségének megállapítása önálló, a törvényszéki bíróság hatáskörébe tartozó perben állapítható meg
. Emellett vannak esetek, amikor mind végrehajtási kifogást, mind egyéb jogorvoslatot is elő lehet terjeszteni, azonban a jogorvoslat célja más és más lesz a két esetben. Így például a lefoglalt dolog nem adós tulajdonosa előterjeszthet végrehajtási kifogást, ha álláspontja szerint a foglalás jogszabálysértő volt, azonban ez által nem fogja tudni a tulajdoni igényét érvényesíteni. Az igénypernek mindeközben az a célja, hogy megállapítsa, hogy a lefoglalt dolog a nem adós felperes tulajdona, ennek eredményessége nem függ a végrehajtó törvénysértő vagy jogszerű eljárásától.
 
II.3.2.    A végrehajtási kifogás tárgya
A Vht. 217. § (1) bekezdése szerint kifogást a végrehajtónak a végrehajtási eljárás szabályait és a végrehajtási kifogást előterjesztő jogát vagy jogos érdekét lényegesen sértő intézkedése, illetőleg intézkedésének elmulasztása miatt elehet előterjeszteni. E körben a bekezdés egy értelmező rendelkezést is tartalmaz, miszerint e § alkalmazásában a végrehajtási eljárás szabályainak lényeges megsértése az olyan jogszabálysértés, amelynek a végrehajtási eljárás lefolytatására érdemi kihatása volt. 

A törvény példálózó felsorolást ad, hogy melyek azok a végrehajtói mulasztások, amelyek ellen eredményesen nyújtható be végrehajtási kifogás. Ezen mulasztások a Vht. 217. § (6) bekezdése szerint az alábbiak:  

- amikor a jogszabály a végrehajtó részére az intézkedés elvégzésére határidőt állapított meg, azonban az eredménytelenül eltelt,

- amikor a végrehajtó a végrehajtási eljárásban részt vevő személy, a megkeresett szerv vagy személy részére az eljárási cselekmény elvégzésére határidőt tűzött ki, amely eredménytelenül eltelt, és a végrehajtó a mulasztóval szemben nem alkalmazta a törvény által lehetővé tett intézkedéseket, vagy

- amikor a végrehajtó elmulasztotta a végrehajtási eljárás ésszerű időn belül történő befejezésére irányuló kötelezettségét azáltal, hogy az ügyben az utolsó érdemi intézkedése óta eltelt az az ésszerű időtartam, amely elegendő volt arra, hogy a végrehajtó az intézkedést elvégezze, azonban ezt nem tette meg.

A bírósági végrehajtással kapcsolatos egyéb igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2011. évi CLXXX. törvénnyel módosított Vht. szerint a bíróságnak 2012. március 15. napját követően tehát nemcsak azt kell vizsgálnia, hogy a  kifogás a végrehajtó intézkedése vagy mulasztása ellen irányul-e, és az törvénysértő-e, hanem azt is, hogy az intézkedés lényegesen, azaz a végrehajtási eljárás lefolytatására érdemi kihatással bíró módon sérti-e a végrehajtási eljárás szabályait, és sérti-e a kifogást előterjesztő jogát vagy jogos érdekét. E körben Báderné Dr. Szakter Gabriella álláspontja az,
 hogy ha a végrehajtó az eljárás szabályait lényegesen megsérti, az minden esetben sérti a kifogást előterjesztő jogát, jogos érdekét is.  

A Vht. 217. § (4) bekezdése szerint a végrehajtó intézkedése ellen bármilyen címen előterjesztett megtámadást kifogásnak kell tekinteni. E körben a gyakorlatban gyakran előforduló probléma abból jelentkezik, hogyha a végrehajtó a hozzá érkezett beadványokat válogatás nélkül végrehajtási kifogásnak tekint, amelyeket ily módon kifogásként a foganatosító bíróságra beterjeszt, akkor is, ha tartalma szerint világos, hogy nem a végrehajtó intézkedése ellen irányul. Álláspontom szerint a törvény világosan fogalmaz e tekintetben, vagyis nem a végrehajtás ellen bármilyen címen előterjesztett megtámadást, hanem csak a végrehajtó intézkedése elleni, bármilyen címen előterjesztett támadás esetén kell a beadványt kifogásként beterjeszteni, így akkor nem, ha az egyértelműen végrehajtás megszüntetése iránti kérelmet tartalmaz.

II.3.3.  A kifogás előterjesztésére jogosultak köre
Végrehajtási kifogással élhet a fél, más érdekelt és az ügyész. A végrehajtási eljárásban fél alatt a végrehajtást kérőt (kérelmezőt) és az adóst (kötelezettet, kérelmezettet) értjük. Egyéb érdekelt pedig olyan személy lehet, akinek a jogát vagy jogos érdekét a végrehajtó intézkedése vagy a végrehajtó intézkedésének elmulasztása sérti. E tekintetben a jogalkotó nem határozta meg taxatíve a jogosultak körét, hanem a jogalkalmazókra bízta ennek kitöltését. Így a bírói gyakorlat egyéb érdekeltnek tekinti például a kezest vagy az ingatlanra vezetett végrehajtás esetén azt, akinek az ingatlan-nyilvántartásba az adott ingatlanra bejegyzett joga van, így tipikusan a tulajdonostársat osztatlan közös tulajdon esetén.  

A zálogjogosult, mint egyéb érdekelt jogállása vonatkozásában dr. Péter- Szabó Tamás kifejtette,
 hogy ő a kifogás tekintetében csak akkor lehet egyéb érdekelt, ha az eljárásba, mint zálogjogosult már bekapcsolódott, mivel bekapcsolódás hiányában a végrehajtó intézkedései vagy azok elmulasztása nem érintik a zálogjogosult jogát, jogos érdekét. Álláspontom ez a gyakorlatban a becsérték elleni kifogás esetében nem tűnik kivitelezhetőnek, tekintve, hogy a becsérték elleni kifogás előterjesztésekor szinte biztos nem kapcsolódott be még a zálogjogosult, mivel a bekapcsolódás iránti kérelmét a becsértékközléstől számított 15 munkanapon belül, a kifogást pedig a becsértékközléstől számított 15 napon belül, gyakorlatilag párhuzamosan kell előterjesztenie. 

Megjegyzendő, hogy a felek, egyéb érdekeltek nevében meghatalmazott is eljárhat, e körben a Pp. 67-73. §-aiban foglaltak az irányadóak, melyeket a bíróságnak szintén vizsgálnia kell. 

II.3.4. A kifogás előterjesztésének határideje
A Vht. 217. § (2) bekezdése alapján a kifogást a végrehajtó intézkedésétől számított 15 napon belül kell benyújtani a végrehajtónál, aki azt - a kifogásolt intézkedésre vonatkozó iratok másolatával együtt - 3 munkanapon belül továbbítja a végrehajtást foganatosító bíróságnak. Ha az intézkedés később jutott a kifogást előterjesztő tudomására, vagy a kifogás előterjesztésében a végrehajtó intézkedésétől számított 15 napon túl is akadályozva volt, a végrehajtási kifogás előterjesztésének határidejét a tudomásszerzéstől, illetőleg az akadály megszűnésétől kell számítani, amennyiben a kifogást előterjesztő a későbbi tudomásszerzés vagy az akadályoztatás tényét kellően igazolja. A végrehajtó intézkedésétől számított 3 hónap eltelte után nem lehet kifogást előterjeszteni; e határidő elmulasztása miatt nincs helye igazolásnak.

A törvény meghatároz tehát egy szubjektív és egy objektív határidőt. A szubjektív határidő a végrehajtó intézkedésétől számított tizenöt nap. A határidő kezdőnapja a Vht. 9. §-a alapján alkalmazandó Pp. 103.§ (2) bekezdése szerint
 azt a napot követő nap, amikor a sérelmezett intézkedés a kifogást előterjesztő tudomására jutott, általában az intézkedés kézbesítését igazoló tértivevényen vagy jegyzőkönyvön az átvételt követő nap. Későbbi tudomásszerzés vagy akadályoztatás esetén a végrehajtási kifogás előterjesztésének határidejét a tudomásszerzéstől, illetőleg az akadály megszűnésétől kell számítani, de ez esetben a kifogást előterjesztőnek a késedelmét megfelelően ki kell mentenie és igazolnia kell. E körben a Pp. 106-109. §-aiban szabályozott mulasztás igazolására vonatkozó szabályokat kell alkalmazni, azaz, ha a kifogást a fél késedelmesen terjesztette elő és a kifogásával egyidejűleg igazolási kérelemmel is élt, akkor csatolnia is kell a késedelme igazolásául szolgáló bizonyítékot. Az igazolási kérelem előterjesztésére nyitva álló szubjektív határidő 15 nap, melyet a kifogás benyújtására nyitva álló határidő utolsó napjától kell számítani. A törvény a kifogás előterjesztésére nyitva álló objektív határidőként három hónapot határoz meg. Ez a határidő jogvesztő, igazolásnak helye nincs. 

A határidők tekintetében gyakorlati problémaként felmerül a Vht. 217. § (3) bekezdésének alkalmazása, mely szerint a kifogásra a Pp. keresetindításra vonatkozó rendelkezései közül a keresetlevél benyújtására és kellékeire, a keresetlevél alapján teendő intézkedésekre, az áttételre, az elutasításra, valamint a keresetlevél beadásához fűződő jogi hatályok fenntartására vonatkozó rendelkezések megfelelően irányadók. A keresetlevelek vonatkozásában a bíróság a 4/2003. Polgári jogegységi határozatot
 is alkalmazza, mely szerint a végrehajtási kifogást, mint a bírósági végrehajtási nemperes eljárás megindítására előterjesztett kérelmet akkor kell határidőben előterjesztettnek tekinteni, ha az az intézkedéstől vagy tudomásszerzéstől számított 15 napon belül a végrehajtóhoz vagy a bírósághoz megérkezik. Ha a határidő utolsó napján postára adták a kifogást és az a 15. napot követően érkezik meg a végrehajtóhoz vagy a bírósághoz, a kifogás elkésett.   

A jogegységi határozat kifogásra történő alkalmazása terén is többféle gyakorlat létezik. 

Az egyik gyakorlat szerint a végrehajtási kifogás nem tekinthető kezdőiratnak, figyelembe véve azt, hogy a kifogás egy jogorvoslat, amely azt jelenti, hogy csak egy már megindult végrehajtási eljárásban kerülhet sor ezen jogorvoslat előterjesztésére. Ebből következik, hogy a jogorvoslat benyújtására biztosított határidő eljárásjogi nem pedig anyagi jogi. Ezt támasztja alá az is, hogy a 15 napos szubjektív határidő mellett a törvény meghatároz egy három hónapos objektív határidőt is, s csak ez utóbbi három hónapos határidő elmulasztása miatt nincs helye igazolásnak a törvény szerint. A szubjektív tizenöt napos határidő elmulasztása miatti igazolást kimondottan a törvény teszi lehetővé, ez is arra utal, hogy ez a határidő eljárásjogi, nem pedig anyagi jogi határidő. Ugyanakkor a Vht. 217. § (3) bekezdése szerint a Pp. hivatkozott rendelkezései megfelelően irányadóak, mely megfogalmazásból nem következik, hogy a kifogás benyújtására meghatározott 15 napos határidő ugyanolyan határidő lenne, mint amikor a keresetindításra valamely jogszabály jogvesztő, anyagi jogi határidőt szab meg. Ezen indokokból következően a jogegységi határozatot a kifogásra nem lehet alkalmazni. A Fővárosi Törvényszék területén is ez az álláspont érvényesül, amely egybevág a szerző véleményével is, azzal a megjegyzéssel, hogy természetesen a bírósági végrehajtási ügyvitelről és pénzkezelésről szóló 1/2002. (I.17.) IM rendelet (Vüsz.) 7. §-ának (2) bekezdése szerint kezdőiratnak minősül a kifogás, ha a végrehajtást másik bíróság vagy közjegyző rendelte el, de ez csupán technikai kérdés, a kifogás jogorvoslati jellegén nem változtat. A jogegységi határozat alkalmazásával kapcsolatban ettől ellenkező álláspont is létezik,
 miszerint a kifogás akkor tekinthető határidőben érkezettnek, ha a 15 napos törvényi határidőn belül a végrehajtóhoz (bírósághoz) megérkezik.

II.3.5. A kifogás formai követelményei
A végrehajtási kifogást a Vht. 217. (2) bekezdése szerint a végrehajtónál kell írásban vagy szóban előterjeszteni, mely utóbbi esetben a végrehajtó azt jegyzőkönyvbe foglalja. A kifogást a végrehajtónak három munkanapon belül kell a foganatosító bíróságnak továbbítani. Gyakori eset-e körben, hogy az előterjesztő a kifogást a bírósághoz nyújtja be. A bírósági gyakorlat azonban a határidő számítása szempontjából ezt úgy tekinti, mintha a kifogást a végrehajtónál terjesztették volna elő, az előterjesztőt ebből hátrányos jogkövetkezmény nem éri. 

A kifogás beérkezése után a bíróságnak elsősorban azt kell megvizsgálni, hogy az a bíróság, amelyhez a kifogást – akár a végrehajtó útján, akár közvetlenül – beterjesztették rendelkezik-e az elbírálásra hatáskörrel és illetékességgel. A hatáskör kérdése körében korábban szintén jogalkalmazási bonyodalom lépett fel, amelyet a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény és egyéb kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2008. évi XXXIX. törvény 45. § (1) bekezdés h) pontja rendezett, azáltal, hogy a végrehajtási törvény 2008. december 31-ig hatályos 232. § (5) bekezdésének
 második mondatát hatályon kívül helyezte. Így a jelenleg hatályos végrehajtási törvény 225. § (6) bekezdése szerint végrehajtást foganatosító bíróságnak - ha e törvény másként nem rendelkezik - azt a bíróságot kell tekinteni, amely mellé az eljáró önálló bírósági végrehajtót kinevezték, illetve azon törvényszék székhelye szerinti járásbíróságot, amely törvényszékre a törvényszéki végrehajtót kinevezték, fővárosi törvényszéki végrehajtó esetében pedig a Pesti Központi Kerületi Bíróságot. Hatáskör hiányában a kifogás áttételének van helye. 

Az egyes adótörvények és azzal összefüggő egyéb törvények módosításáról szóló 2011. évi CLVI. törvény 159. § (5) bekezdésével módosított az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 43. § (8) bekezdése alapján 2011. november 30. napjától a végrehajtási kifogás illetékköteles beadvány, az illeték mértéke pedig 15.000,-Ft. A kifogás illetékköteles beadvánnyá tétele körében mind a költségkedvezmények alkalmazása, mind a keresethalmazat problémája felvetül. Feltehetően a jogalkotó célja a kifogás illetékköteles beadvánnyá alakításával az volt, hogy így elkerülje azt a korábbi visszaélésre alkalmas gyakorlatot, hogy a jogorvoslattal élő adós kifogásának eredménytelensége az eljárás elhúzódásához vezet a végrehajtást kérő hátrányára, melyből az adóst semmiféle – így anyagi hátrány sem – éri.

Gyakorlati tapasztalat, hogy a végrehajtási kifogást előterjesztő egyidejűleg a végrehajtó több intézkedését sérelmezi. Kérdés, hogy ez esetben a kérelem egy végrehajtási kifogásnak minősül az illeték szempontjából, vagy az illetékfizetési kötelezettség a sérelmezett végrehajtói intézkedés számához igazodik. Dr. Péter- Szabó Tamás szerint:
 „ha a végrehajtási kifogásban az előterjesztő a végrehajtó több intézkedését is támadja, akkor intézkedésenként kell külön-külön leróni az illetéket. Ha a végrehajtó egy határozatban több intézkedést is foganatosít és a végrehajtási kifogás ezen egy határozaton belüli több intézkedést támad, akkor viszont csak egyszer kell az illetéket leróni a méltányosság elve alapján.” A Civilisztikai Kollégiumvezetők 2012. X. 18-19-én tartott Országos Tanácskozásán
 kialakult állásfoglalása szerint, ha az előterjesztő beadványa több elkülöníthető okból támadja a végrehajtói intézkedést, vagy több végrehajtói intézkedést támad, akkor a kifogás illetéke tekintetében a keresethalmazra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Vagyis azt kell vizsgálni, hogy a kérelmező több elkülöníthető okból támadja ugyanazt az intézkedést vagy több intézkedést támad. Ez utóbbi esetben, így több intézkedés támadása esetén mindegyikre le kell róni az illetéket, ez tényleges keresethalmaznak tekinthető. Ugyanakkor más bíróságok gyakorlata szerint beadványonként kell leróni az illetéket arra tekintettel, hogy az illetéktörvény a tételes illetékek között szabályozza a kifogás illetékét.
 Ez utóbbi gyakorlattal azért nem értek egyet, mivel ha külön-külön beadványban adná be a kifogásait az előterjesztő, akkor fel sem merülne annak a kérdése, hogy a kérelmezőnek ne kellene külön-külön lerónia az illetéket. Az pedig technikai kérdés, hogy a kifogásolt intézkedések egy beadványban vagy több beadványban szerepelnek. 

A jogalkotó ugyanakkor figyelemmel volt arra is, hogy ne teremtsen méltánytalan helyzetet azáltal, hogy illetékkötelessé tette a kifogást, így annak alapossága esetén a kifogás illetékének visszatérítéséről rendelkezett és ennek megfelelően módosította az illetéktörvényt.
 Abban az esetben, ha a kifogásnak a bírság részben ad helyt, akkor az illeték részben is visszatéríthető, az arány megállapítása a bíróság mérlegelése körébe tartozik.

Arra tekintettel, hogy a kifogás illetékköteles beadvány, alkalmazásra kerül a Pp. költségkedvezményekre vonatkozó szabályai és a bírósági eljárásban a költségmentesség szabályainak alkalmazásáról szóló 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (továbbiakban Kmr.) rendelkezései is. A költségkedvezmény lehet személyes vagy tárgyi költségmentesség, személyes vagy tárgyi illetékmentesség, személyes vagy tárgyi illetékfeljegyzési jog, továbbá tárgyi költségfeljegyzési jog. Így ha a kifogást előterjesztő a végrehajtás alapjául szolgáló bírósági eljárásban költségkedvezményben részesült, az illetéket az állam előlegezi meg, figyelembe véve, hogy a Pp. 86. § (2) bekezdése szerint a költségmentesség, az illetékmentesség és az illetékfeljegyzési jog hatálya a kérelem előterjesztésétől kezdve a per egész tartamára, valamint a végrehajtási eljárásra is kiterjed. A Pp. 86. § (2) bekezdéséből ugyanakkor az is következik, hogy a költségfeljegyzési jog hatálya nem terjed ki a végrehajtási eljárásra, mivel ezt a költségkedvezmény típust a törvény nem említi. Ugyanakkor a Pp. 85/A. § (2) b) pontja szerint tárgyi költségfeljegyzési jog esetében a felet megilleti az illetékfeljegyzés joga. A Pp. 86. § (2) bekezdésével összhangban a Kmr. 4. §-a is kimondja, hogy a Pp.-nek, valamint a rendeletnek a költségmentességre vonatkozó rendelkezéseit - a végrehajtási eljárásra vonatkozó eltéréssel (Pp. 86. § (2) bek.), valamint az alábbi kivételekkel - a polgári nemperes eljárásokban is alkalmazni kell. Ugyanakkor maga a Kmr. meghatározza a kivételeket is, mely szerint nem alkalmazhatók ezek a rendelkezések többek között arra a végrehajtási költségre, amely az adós által kért szakértő becsüs közreműködésével vagy az árverésnek az adós által kért közhírré tételével merült fel, a végrehajtási eljárásban a végrehajtást kérő munkáltatóra, illetve bányavállalkozóra, valamit a végrehajtói kézbesítés során.

A bíróság által elrendelt végrehajtás esetén a végrehajtható okiraton a bíróságnak fel kell tüntetnie, ha valamelyik fél költségkedvezményben részesült a Kmr. 15/E. § (1) bekezdése alapján. Sokszor előfordul azonban, hogy a gyakorlatban erre nem kerül sor, ami akkor jelent problémát, ha a végrehajtást elrendelő és a végrehajtást  foganatosító, kifogást elbíráló bíróság eltér egymástól, hiszen így a foganatosító bíróság rendelkezésére nem áll az alapul fekvő eljárás iratanyaga, amelyből megállapíthatná a kifogást előterjesztő költségkedvezményre való jogosultságát. Ugyanígy szükséges lenne az alapeljárás irata abban az esetben is, ha az alapeljárásban nem illette meg költségkedvezmény a felet, azonban a Kmr. 10. §-a alapján utólagos költségkedvezmény engedélyezését kéri, mivel ez esetben csak az alapul fekvő eljáráskori jövedelmi helyzetéhez viszonyítva lehetne megállapítani a kedvezményre való jogosultságát, azt, hogy az engedélyezés feltételei utóbb következtek be. Abban az esetben, ha a kérelmet előterjesztő az elsőfokú eljárás során ismeretlen helyen tartózkodott vagy az ellene kibocsátott fizetési meghagyás, illetve bírósági meghagyás ellen ellentmondással nem élt, akkor szintén lehet költségkedvezményben részesíteni az elsőfokú eljárást követően a kérelmezőt.
 

A Pp. 86. § (2) bekezdésének második fordulata szerint a költségmentesség vagy az illetékmentesség a végrehajtási eljárás során le nem rótt illetékek, valamint az állam által előlegezett költségek viselése alól a feleket nem mentesíti. Vagyis költségkedvezmény esetén a végrehajtási kifogás illetékét nem kell az előterjesztőnek előlegeznie, de a bíróságnak a kifogás elbírálásakor annak valamelyik fél általi viseléséről döntenie kell. A Pp. 86. § (2) bekezdése szerint a költségmentesség, az illetékmentesség, valamint az illetékfeljegyzési jog nem érinti az ellenfél javára megítélt perköltségek, továbbá a végrehajtási eljárás során a felek által lerótt illetékek és előlegezett költségek (végrehajtási költségek) megtérítésének kötelezettségét. A Pp. ezen szakaszához fűzött kommentárja szerint
 a végrehajtás során nem lehet megengedni, hogy az adós állami segítséggel akadályozza a végrehajtást, így az előlegezett költségeket és illetékeket valamelyik fél kell, hogy viselje. 

Abban az esetben, ha az előterjesztő jogi képviselővel jár el, a kifogáshoz mellékelni kell az eljárásra feljogosító ügyvédi meghatalmazást is, ha ennek csatolása korábban még nem történt meg, illetve a jogtanácsosi igazolvány másolatát, vagy utalni kell az általános meghatalmazás adott bíróságon történő nyilvántartásba vételére. 

II.3.6.   A kifogás tartalmi követelményei
A Vht. 217. § (1) bekezdése előírja, hogy a kifogást az előterjesztő jogát vagy jogos érdekét lényegesen sértő intézkedése, illetőleg intézkedésének elmulasztása ellen lehet előterjeszteni. A 2012. március 15-e előtt hatályos Vht. szerint kifogást a végrehajtó törvénysértő intézkedése vagy intézkedésének elmulasztása esetén lehetett előterjeszteni, amely tág keretet biztosított a végrehajtási eljárások elhúzódásának. Ennek megakadályozása céljából a törvényalkotó szűkebbre szabta a kifogás előterjesztésének lehetőségét, így 2012. március 15-e óta csak a jogszabályok olyan fokú megsértése esetén van kifogás előterjesztésére lehetőség, amely lényegesen sérti az előterjesztő jogát vagy jogos érdekét. Ezen szakaszhoz fűzött értelmező rendelkezés szerint
 pedig az a jog- vagy érdeksérelem lényeges, amely a végrehajtási eljárás lefolytatására érdemi kihatással van. Így például, ha az árverési hirdetményben a végrehajtó a feltüntetendő főkövetelések összege és jogcíme tekintetében csak a főkövetelés összegét tünteti fel a jogcímet nem, ennek a végrehajtási eljárás lefolytatására érdemi kihatása nincs, mivel a főkövetelések jogcímei a végrehajtási számok alapján visszakövethetőek, az árverésre érdemi kihatással nincs, a jogcímek feltüntetése esetén is árverési hirdetménnyel kellett volna kitűznie az árverést a végrehajtónak. Ha viszont a kifogás arra vonatkozik, hogy a hirdetmény az ingatlan tartozékait, jellemző sajátosságait nem tartalmazta, akkor ennek az esetleges jogszabálysértésnek már érdemi kihatása lehet az árverésre. 

A Vht. módosítása előtt csak törvénynek a megsértése, míg a 2012. március 15. napjától hatályos törvény szerint már a végrehajtási eljárás bármely szabályainak megsértése szükséges a kifogás előterjesztéséhez. Ebből ugyanakkor az következik, hogy ha jogszabály valamilyen kérdést nem szabályoz, akkor jogszabálysértésről sem beszélhetünk, ami a kifogás érdemi elutasítását fogja eredményezni. Így e körben tipikus eset, amikor a végrehajtást kérő nem jelöli meg a végrehajtható okiraton az adós ingatlanának adatait, de kéri annak végrehajtás alá vonását. A végrehajtási költségeket megelőlegezi a földhivatali díjjal együtt, de ennek ellenére a végrehajtó nem intézkedik az adós ingatlanának felkutatása és lefoglalása iránt. A végrehajtó azzal védekezik, hogy a törvény nem szab határidőt arra, hogy a végrehajtó az ingatlan adatait mennyi időn belül szerezze be. A bíróság arra figyelemmel, hogy a törvény határidőt nem jelöl meg a végrehajtó abbeli kötelezettségének, hogy az adós vagyona, ingatlana felkutatása iránt intézkedjen, a kifogást el kell, hogy utasítsa jogszabálysértés hiányában. Így ha a végrehajtó az ingatlan adatainak beszerzése során késlekedik, a végrehajtási eljárás szabályait nem szegi meg, mert arra vonatkozóan nincs szabály, hogy mennyi időn belül köteles a végrehajtó intézkedni. 

Összefoglalva a kifogás előterjesztésének három konjunktív feltétele kell, hogy legyen: egyrészt a végrehajtónak valamely végrehajtásra vonatkozó jogszabályt kell az intézkedésével vagy annak elmulasztásával megsértenie, másrészt a jog- vagy érdeksérelem érdemi kihatással kell, hogy legyen a végrehajtásra, azaz lényegesnek kell lennie, harmadrészt az előterjesztő és nem más személy jogát vagy jogos érdekét kell sértenie. Ennek megfelelően az előterjesztőnek tehát a kérelmében meg kell jelölnie a kifogásolt végrehajtói intézkedést, hogy az kinek a jogát vagy jogos érdekét és mennyiben sérti, valamint, hogy mely jogszabályt sértett a végrehajtó.  

A Vht. 217. § (3) bekezdése szerint a kifogásra a Pp. keresetindításra vonatkozó rendelkezései közül a keresetlevél benyújtására és kellékeire, a keresetlevél alapján teendő intézkedésekre, az áttételre, az elutasításra, valamint a keresetlevél beadásához fűződő jogi hatályok fenntartására vonatkozó rendelkezések megfelelően irányadók. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a kifogásban meg kell jelölni a kifogásolt végrehajtói intézkedést, és azt, hogy a kifogást előterjesztő az intézkedés megsemmisítését vagy megváltoztatását milyen okból, mennyiben kívánja. A végrehajtó intézkedésével szembeni ismételt kifogásban új tény állítására, új bizonyíték előadására akkor kerülhet sor, ha az a kifogásolt intézkedésről való tudomásszerzést követően jutott az előterjesztő tudomására, feltéve, hogy az - elbírálása esetén - reá kedvezőbb döntést eredményezett volna, vagy ha az az intézkedés jogszabálysértő voltának alátámasztására irányul. A (7) bekezdés szerint pedig a kifogást előterjesztő a végrehajtó intézkedésének elmulasztása esetén a kifogásban kérheti a bíróságtól a lényeges jogszabálysértés tényének megállapítását és a végrehajtónak az elmulasztott intézkedés elvégzésére - megfelelő határidő tűzésével - történő utasítását.

A kifogásnak a Vht. 2011. évi CLXXX. törvénnyel történő módosítása előtt a Pp. 93. §-ában meghatározott beadványokra előírt szabályainak kellett megfelelnie. A módosítás következtében a jogalkotó a kifogásra a keresetlevélre vonatkozó szigorúbb szabályokat rendelte alkalmazni, amely azt eredményezte, hogy a kifogásnak a Pp. 93. §-ában meghatározottakon túl meg kell felelnie a Pp. 121. § (1) bekezdésének is, így a kifogásban fel kell tüntetni az eljáró bíróságot (foganatosító bíróság), a felek és képviselőik nevét, lakóhelyét, perbeli állását (végrehajtást kérő, adós, egyéb érdekelt), az érvényesíteni kívánt jogot, az annak alapjául szolgáló tényeknek és azok bizonyítékainak az előadásával, azokat az adatokat, amelyekből a bíróság hatásköre és illetékessége megállapítható (pl. végrehajtói ügyszám), valamint a bíróság döntésére irányuló határozott kérelmet. Emellett a Vht. nevesíti, hogy a kifogásban meg kell jelölni a kifogásolt végrehajtói intézkedést, és azt, hogy a kifogást előterjesztő az intézkedés megsemmisítését vagy megváltoztatását milyen okból, mennyiben kívánja. A kifogás tartalmi kellékei között lehetőségként vázolja fel a törvény, hogy a kérelmező kérheti a lényeges jogszabálysértés tényének megállapítását és a végrehajtónak az elmulasztott intézkedés határidő tűzésével való elvégzésére történő utasítását. A Pp. 121. § (2) bekezdése szerint a kifogáshoz csatolni kell azt az okiratot, illetve annak másolatát (kivonatát), amely a bíróság hatáskörének és illetékességének megállapításához, valamint a hivatalból figyelembe veendő egyéb körülményeknek az igazolásához szükséges, kivéve, ha az adatokat személyi igazolvánnyal is lehet igazolni;erre a kifogásban utalni kell. Továbbra is meg kell felelnie a beadványnak a Pp. 93. §-ában meghatározott rendelkezésinek is, vagyis a kifogást a mellékleteivel együtt eggyel több példányban kell benyújtani, mint ahány fél az eljárásban érdekelve van, a beadvány első példányát teljes bizonyító erejű magánokirati formában kell beadni, ügyvédi képviselet esetében az ügyvédnek a beadvány minden példányát aláírásával kell ellátnia és meghatalmazást kell csatolnia.

A hatályos törvény értelmében lehetőség van ismételt kifogás előterjesztésére is, azonban ebben új tény állítására, új bizonyíték előadására csak akkor kerülhet sor, ha az a kifogásolt intézkedésről való tudomásszerzést követően jutott az előterjesztő tudomására, feltéve, hogy az - elbírálása esetén - reá kedvezőbb döntést eredményezett volna, vagy ha az az intézkedés jogszabálysértő voltának alátámasztására irányul. Ezen ismételten előterjesztett kifogás tekintetében is újból vizsgálni kell a határidőt és az illetéket, figyelembe véve a Vht. 217. § (3) bekezdése folytán alkalmazandó Pp. 132. § rendelkezéseit is. Vagyis ha a korábbi kifogás a Pp. 130. § (1) bekezdés valamely rendelkezésére utalással került elutasításra, akkor a kifogásnak a végzés jogerőre emelkedését követő 30 napon belüli újbóli hiánytalan benyújtása esetén az elutasított kifogás jogi hatálya, így a határidőben való benyújtottság is fennmarad s nem minősül ismételt kifogásnak. 

Abban az esetben, ha az ismételten benyújtott kifogás nem felel meg a törvényi követelményeknek, azt el kell utasítani. Ezen kifogás tekintetében is vizsgálni kell az általános szabályokat, vagyis, hogy van-e helye hivatalbóli vagy érdemi vizsgálat nélküli elutasításnak. Ha nincs, akkor merülnek fel az ismételt kifogás elbírálása során gyakorlati problémák. Álláspontom szerint e körben a Pp. perújítás intézményének analógiájára előbb az ismételt kifogás megengedhetősége körében kell dönteni, vagyis vizsgálni kell, hogy az új tény, bizonyíték előadása esetén ennek figyelembevétele az előterjesztőre kedvezőbb döntést hozott volna, vagy az intézkedés jogszabálysértő voltának alátámasztására irányul-e és azt, hogy mikor jutott ezen tény vagy bizonyíték az előterjesztő tudomására. A megengedhetőséget követően kerülhet sor a kifogás ismételt érdemi elbírálására. A másik álláspont szerint azzal kell elutasítani az ismételt kifogást – ha az elutasítás feltételei fennállnak –, hogy a bíróság kötve van a korábbi határozatához a Vht. 9. §-a folytán alkalmazandó Pp. 227. §-a alapján.

Az ismételt kifogás intézményével a szabályozása óta tapasztalatom szerint az előterjesztők nem nagyon élnek és kérdés az is, hogy mennyiben van ennek létjogosultsága, figyelemmel arra, hogy ezen intézmény határidejére a kifogás általános szabályai, vagyis a szubjektív tizenöt nap és az objektív három hónap vonatkozik.  

II.3.7. A kifogás elbírálására irányuló eljárás, a bíróság döntései
A Vht. 217. § (3) bekezdés előírja, hogy a kifogásra a Pp. keresetindításra vonatkozó rendelkezései közül a keresetlevél benyújtására és kellékeire, a keresetlevél alapján teendő intézkedésekre, az áttételre, az elutasításra, valamint a keresetlevél beadásához fűződő jogi hatályok fenntartására vonatkozó rendelkezések megfelelően irányadók. A bíróság a kifogást nyomban, de legkésőbb a beérkezését követő 8 munkanapon belül megvizsgálja annak megállapítása érdekében, hogy nem kell-e azt hiánypótlásra visszaadni, nincs-e helye az áttételének vagy érdemi vizsgálat nélküli elutasításának, és a szükséges intézkedéseket megteszi.

A Vht. fenti rendelkezéseiből kitűnően a bíróságnak először be kell szereznie a végrehajtási iratokat, pl. annak megállapítására, hogy a kifogás elkésett-e, és szükség van-e – az egyébként nyilvánvaló (pl. illeték) hiányok mellett más – hiányok pótlására is. 

A végrehajtási iratok végrehajtótól való beérkezését követően van lehetőség a hiánypótlás kiadására, amennyiben az szükséges.

Áttételre viszonylag ritkán kerül sor, tekintve, hogy túlnyomó többségében a foganatosító bíróság végrehajtója terjeszti be a kifogást, így a kifogás általában ahhoz a bírósághoz kerül, amelyik mellé a végrehajtó kijelölésre került. Ha mégsem a hatáskörrel rendelkező foganatosító bíróság elé kerül a beadvány, mert például az előterjesztő nem a végrehajtóhoz, hanem közvetlenül a bírósághoz nyújtotta be a kifogást és/vagy a beadványa több kérelme kifogást is tartalmaz, melyre az adott bíróságnak nincs határsöre, mert adott esetben elrendelő, de nem foganatosító bíróság, úgy ekkor a kifogás áttételéről kell rendelkezni. 

Tekintve, hogy a Pp. keresetlevél elutasítására vonatkozó rendelkezésit is alkalmazni kell, a Pp. 130. § (1) bekezdése szerinti, a kifogás érdemi vizsgálat nélküli elutasítása is előfordulhat. E körben a Pp. 130. § (1) bekezdés a), b), c) pontjának
 alkalmazására ritkán kerülhet sor, legalábbis a szerző erre a gyakorlatban még nem látott példát. A d) pont szerinti
 elutasítás azonban már megtörténhet, annak ellenére, hogy a kifogásról szóló végzésnek nincs anyagi jogereje, mivel nem ítélet hatályú végzés, azonban a Pp. 227. §-a szerint rendelkezik kötőerővel, amely által ugyanazon végrehajtói intézkedés vagy mulasztás ellen benyújtott kifogást ezen pont alapján el lehet utasítani, azzal hogy vizsgálni kell a Vht. 217. § (4) bekezdése szerinti ismételt kifogásnak a fenn nem állását is. A Pp. 130. § (1) bekezdés e) f) g) pontja
 értelemszerű elutasítási ok. A h) pont szerint
 a kifogást el kellene utasítani, ha az annak benyújtására nyitva álló határidőt az előterjesztő elmulasztja, és igazolási kérelmet sem terjeszt elő, vagy azt a bíróság elutasítja. Ezen pont szerinti elutasításra a gyakorlatban leginkább azért nem kerül sor, mert a Vht. 217. § (5) bekezdése az elkésett kifogás hivatalbóli elutasítását szabályozza. A két elutasítási ok közötti különbség, hogy ha a Pp. 130. § (1) bekezdés alapján történik az elutasítás, ez esetben a kifogás a jogi hatályait fenntartja az elutasító végzés jogerőre emelkedésétől számított harminc napig, míg hivatalbóli elutasítás esetén erről nincs szó. A Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja
 alapján el kell utasítani a kifogást, ha a 124. § (2) bekezdésében foglalt ok áll fenn. A Pp. 124. § (2) bekezdése alapján a kifogást hiánypótlási felhívás kiadását mellőzve – érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha a jogi képviselővel eljáró fél kifogása nem tartalmazza a kifogás benyújtására megfelelően irányadó 121. § (1) bekezdésében és a 121/A. § (2) bekezdésének a) vagy b) pontjában foglaltakat vagy a jogi képviselő nem csatolta a meghatalmazását vagy a jogi képviselővel eljáró fél elmulasztotta az eljárási illeték megfizetésére vonatkozó kötelezettség teljesítését és költségkedvezmény iránti kérelmet sem terjesztett elő. A gyakorlatban nem egységes azonban az álláspont a tekintetben, hogy ha a jogi képviselővel eljáró fél kevesebb illetéket rótt le, vagy hiányos költségkedvezmény engedélyezése iránti kérelmet nyújtott be, akkor elutasítható-e érdemi vizsgálat nélkül a beadvány. Álláspontom szerint ilyenkor hiánypótlásra kell felhívni az előterjesztőt. A Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja
 alapján utasítja el a bíróság a kifogást, ha az előterjesztő a hiánypótlás végett neki visszaadott kifogást a kitűzött határidő alatt nem adja be, vagy újból hiányosan adta be, és emiatt a kifogás nem bírálható el. Ezen pont szerinti alkalmazás tekintetében is felvetődik a kérdés, hogy ha az előterjesztő a hiánypótlás végett neki visszaadott kifogást a kitűzött határidő alatt újból hiányosan adta be, akkor a Pp. 130. § (1) bekezdésére való utalással vagy a Vht. 217. § (5) bekezdése szerint hivatalból utasítsa el a bíróság a kifogást. A Pp. szerinti elutasítás esetén a jogi hatályok fennmaradnak amellett, hogy a bíróságnak azt is vizsgálnia kell, hogy a hiányok miatt a kifogás nem bírálható el.

A Vht. 217. § (3) bekezdése alapján a kifogásra a keresetlevél beadásához fűződő jogi hatályok fenntartására vonatkozó rendelkezés is irányadó. Ennek értelmében a kifogás Pp. 130. § (1) bekezdése szerinti elutasítása esetén a Pp. 132. §-a is alkalmazandó, miszerint ha az előterjesztő a kifogást az elutasító határozat jogerőre emelkedésétől számított 30 nap alatt szabályszerűen újra benyújtja, a kifogás benyújtásának jogi hatályai fennmaradnak. Véleményem szerint ez esetben figyelembe kell venni a Pp.  85. § (2) bekezdés b) pontjának rendelkezését
 is, mely szerint a mérsékelt illeték összege nem számítható be a Pp. 132. §-a alapján előterjesztett ismételt kifogás illetékébe.
A Vht. 217. § (5) bekezdése szerint, ha a kifogás elkésett, nem tartalmazza a miniszteri rendeletben meghatározott szakértői díjelőleg letétbe helyezéséről szóló igazolást, vagy olyan intézkedés ellen irányul, amely nyilvánvalóan nem lényegesen jogszabálysértő, továbbá ha a kifogást az előterjesztő felhívás ellenére hiányosan adja be, a bíróság a kifogást hivatalból elutasítja. Azt, aki a kifogást elutasító végzés ellen nyilvánvalóan alaptalan fellebbezéssel él, a másodfokú bíróság pénzbírsággal (Pp. 120. §) sújthatja.
A fenti esetekben a bíróság szintén érdemi vizsgálat nélkül, hivatalból elutasítja el a kifogást. Az elkésett és a hiánypótlási felhívás ellenére hiányosan beadott kifogással kapcsolatban a fentebb kifejtettek szerint két elutasítási jogalap (Pp. 130. § (1) és a Vht. 217. § (3)) is rendelkezésére áll a bíróságnak, ugyanakkor ezen két ok eltérő következményeinek a viselése a jogalkalmazó előterjesztő számára nem teremt biztonságot, kiszámíthatóságot. 

A hivatalbóli elutasítási okok közül a szakértői díjelőleg letétbe helyezéséről szóló igazolás is problematikus álláspontom szerint, hiszen ennek elmulasztása esetén elveszíti a jogérvényesítési jogát a kifogással élő, tekintve, hogy a fellebbezésével ezen mulasztást nem pótolhatja a Pp. 235. § (1) bekezdése
 alapján, a jogi hatályokat a hivatalbóli elutasítás pedig nem tartja fenn. Ennek pedig az az eredménye, hogy a fél eredményesen nem kifogásolhatja a végrehajtó intézkedését, így tipikusan a becsértéket – három éven belül – nem támadhatja meg. A szakértői díjelőleg letétbe helyezéséről szóló igazolás elmulasztása miatti elutasítást – a felesleges hiánypótlási eljárás megelőzése céljából - azért írja elő a törvény a módosító törvény indokolása szerint,
 mert a végrehajtási eljárások elhúzódását eredményezi az, ha fél vagy más érdekelt benyújtja a becsérték elleni kifogást, azonban a bíróság hiánypótlási felhívásának nem tesz eleget. Így a becsérték jogerős megállapítására jelentős késedelemmel kerül sor különösen akkor, ha az adó –és értékbizonyítvány elkészítése óta hat hónap eltelt és ezért az újabb hatósági bizonyítvány beszerzése végett az illetékes önkormányzatot meg kell keresnie a bíróságnak. Álláspontom szerint nem indokolt ez a szigorú rendelkezés, mivel nem a hiánypótlás az, ami késlelteti az eljárást - azt is számításba véve, hogy a legtöbb esetben így is fel kell hívni az előterjesztőt a szakértői díj kiegészítésére. Ehelyett véleményem szerint rendelkezhetett volna úgy is a jogalkotó, hogy a szakértői díjelőleg letétbehelyezésére irányuló hiánypótlás elmulasztását szankcionálja hivatalbóli elutasítással mely által a jogalkotói cél is megvalósult volna, míg a jelenlegi szabályozással a felek jogorvoslati jogait korlátozta csupán. Vagyis a díj letétbe helyezésének hiányára előírt jogkövetkezmény szigorú rendelkezés figyelembe véve, hogy általában a becsérték elleni kifogást érinti ez a szabály, ahol az érintett ingatlan végrehajtótól eltérő, igazságügyi szakértő általi becsérték megállapítása nélkül igen komoly veszteség érheti a feleket, jelentős kihatással lehet a végrehajtás további menetére. 

A szakértői díjelőleg letétbe helyezésének hiánya miatt elutasított kifogás esetén az előterjesztők számára egyetlen lehetőségként az ismételt kifogás előterjesztése kínálkozik, azzal, hogy az valószínűleg elkésett lesz. Az elkésettségre tekintettel egyidejűleg igazolási kérelmet is elő kell terjeszteni. Kérdés azonban, hogy az igazolási kérelem mennyire lesz alapos, hiszen az előterjesztésére nyitva álló 15 nap lejár ebben az esetben is, attól függetlenül, hogy az objektív három hónapos határidőt még nem biztos, hogy lekéste a kérelmező. 

A hivatalbóli elutasítás negyedik esetében, vagyis amikor a kifogás olyan intézkedés ellen irányul, amely nyilvánvalóan nem lényegesen jogszabálysértő szintén vannak jogalkalmazási nehézségek. E körben megjegyzendő, hogy a bíróság mérlegelésére van bízva, hogy mi tekinthető nem lényeges jogszabálysértő intézkedésnek és nyilvánvalóan nem lényegesen jogszabálysértő intézkedésnek. Ez azért is vizsgálandó, mert ez utóbbi eset a kifogás hivatalbóli elutasítására vezet, míg az előbbinél álláspontom szerint a bíróság érdemben utasítja el a kifogást és a kifogásolt intézkedést hatályában fenntartja a Vht. 217/A. § (5) bekezdése alapján. Ez utóbbi során a bíróság megállapíthatja, hogy a végrehajtói jogsértés nem lényegesen jogszabálysértő, nincs érdemi kihatással a végrehajtási eljárásra.

A Vht. 217/A. § (1)-(3) bekezdése szerint a bíróság a végrehajtási kifogásról tárgyaláson kívül, - ha a kifogás elbírálásához szükséges tények a beszerzett iratokból nem állapíthatóak meg, vagy az iratok bizonyító erejét illetően kételye merül fel - a felek meghallgatása vagy egyéb bizonyítás felvétele után, soron kívül határoz. A bíróság - ha azok nem állnak rendelkezésre - a végrehajtási kifogás beérkezésétől számított 8 munkanapon belül intézkedik a kifogás elbírálásához szükséges iratok beszerzése iránt, a végrehajtó pedig a bíróság megkeresésének 8 munkanapon belül köteles eleget tenni. A bíróság a végrehajtási kifogást elbíráló végzését 45 napon belül hozza meg, kivéve, ha ahhoz a felek meghallgatása vagy egyéb bizonyítás felvétele szükséges. A bíróság a kifogásról - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - a kifogásban foglalt kérelem keretei között dönt. A bíróság a kérelem korlátaira tekintet nélkül határoz a le nem rótt illeték, valamint az állam által előlegezett és meg nem térült költség megfizetéséről. A (4) bekezdés szerint a bíróság a végrehajtó intézkedését - a kifogásban foglalt kérelem korlátaira tekintet nélkül - megsemmisítheti, és a végrehajtót új intézkedés megtételére kötelezheti, ha a végrehajtási eljárás lényeges szabályainak megsértése miatt szükséges az intézkedés megismétlése. A végzésnek tartalmaznia kell az intézkedés megsemmisítésének okait és az új eljárásra vonatkozó utasításokat.

Arra figyelemmel, hogy a bíróságnak a végrehajtók tevékenysége felett nincs általános törvényességi, felügyeleti jogköre, a törvény maga is rögzíti, hogy a bíróság a kérelem keretei között dönt, vagyis a kérelemhez kötve van. A kérelemhez kötöttség kérdése például a becsérték elleni kifogásnál kézzelfogható, ahol, ha a szakértői vélemény alacsonyabb becsértéket állapított meg a végrehajtó által megjelöltnél, akkor a bíróság a végrehajtó által rögzített becsértéket állapítja meg, abban az esetben, ha a kérelem magasabb becsérték megállapítására irányult. Egyúttal a törvény kivételt is teremt a kérelemhez kötöttség elvének alkalmazása alól azzal, hogy kimondja, hogy ha a végrehajtó az eljárása során lényeges jogszabálysértést követett el, akkor a kifogásban foglalt kérelemtől eltérően is megsemmisítheti a végrehajtó intézkedését a bíróság és új eljárásra utasíthatja a végrehajtót. Ugyanígy a kérelemre tekintet nélkül határoz a bíróság a költségek, illetékek megfizetéséről.

A Vht. 217/A. § (5) bekezdése szerint, ha a kifogásolt intézkedés a jogszabályoknak megfelel vagy nem lényegesen jogszabálysértő, a bíróság a kifogásolt intézkedést hatályában fenntartja, és a kifogást elutasítja. Ha a kifogásolt intézkedés lényegesen jogszabálysértő, a bíróság a kifogásolt intézkedést egészben vagy részben megsemmisíti, vagy - ha jogszabály ezt lehetővé teszi és a döntéshez szükséges tények megállapíthatók - a végrehajtó intézkedését egészben vagy részben megváltoztatja, intézkedés elmulasztása esetén pedig az elmulasztott intézkedés megtételére utasítja a végrehajtót.

A Vht. 217/A. § (5) bekezdése határozza meg a kifogás elbírálása során a bíróság által meghozható érdemi döntések tartalmát. Így a kifogást elutasítja és a kifogásolt intézkedést hatályában fenntartja, ha a végrehajtó intézkedése a jogszabályoknak megfelelő, vagy ha nem is megfelelő, de az nem lényegesen jogszabálysértő, vagyis az nem hat ki érdemben a végrehajtási eljárás lefolytatására. Ha a végrehajtói intézkedés lényegesen jogszabálysértő, akkor a bíróságnak több lehetősége van: a kifogásolt intézkedést részben vagy egészben megsemmisítheti, vagy azt részben vagy egészben megváltoztathatja, vagy az elmulasztott intézkedés megtételére utasíthatja a végrehajtót. 

Megjegyzendő, hogy a kifogás elutasítása esetén kifejezetten rendelkezni kell a végrehajtó intézkedésének hatályban tartásáról, tekintettel arra, hogy a törvény maga így rendelkezik, bár ennek elmaradása esetén sem ér senkit jogsérelem a szerző álláspontja szerint, tekintettel arra, hogy a kifogás elutasításából okszerűen következik az intézkedés hatályban maradása. A kifogás alapossága esetén a bíróságnak azt kell mérlegelnie, hogy tudja-e orvosolni a jogsértést a rendelkezésére álló adatok alapján. Ha igen, akkor megváltoztatásnak, ha nem, akkor megsemmisítésnek van helye. Ha a kifogás elmulasztott intézkedésre vonatkozik, akkor a bíróság végzésének a kifogás alapossága esetén ezen elmulasztott intézkedés megtételére vonatkozó utasítást kell tartalmaznia a kifogásnak való helyt adás mellett. A mulasztás tényét nem kell megállapítani, hacsaknem a kifogást előterjesztő a mulasztás tényének megállapítását is kérte a kifogásában a Vht. 217. § (7) bekezdésének megfelelően. Helyt adás esetén az illeték visszatérítéséről is rendelkezni kell az Itv. 43. § (8) bekezdése szerint.

A Vht. 217/B. § (1) bekezdése alapján a lényegesen jogszabálysértő végrehajtói intézkedés vagy intézkedés elmulasztása esetén az önálló bírósági végrehajtó - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - köteles a kifogással érintett végrehajtási ügyben járó munkadíja 20%-ának, ugyanazon végrehajtási cselekmény tekintetében ismételt eljárási szabálysértés esetén pedig 50%-ának megfelelő pénzösszeg megfizetésére a (3) és (4) bekezdésben meghatározottak szerint. A (2) bekezdés alapján nem terheli a végrehajtót az (1) bekezdés szerinti kötelezettség akkor, ha a kifogás elbírálása keretében történik az ingatlan forgalmi értékének meghatározása, vagy ha a lényeges eljárási szabálysértéshez nem a végrehajtó érdekkörében felmerülő ok vezetett. A (3) bekezdés előírja, hogy a bíróság a kifogásnak helyt adó végzésében kötelezi a végrehajtót az (1) bekezdésben meghatározott összegnek a végrehajtói letéti számlára 60 napon belül történő befizetésére. A befizetett összeg - a végrehajtást kérő részére történő kifizetés erejéig - a végrehajtás során befolyt összeget növeli; ezen felüli összeg pedig az államot illeti, azt a bírósági gazdasági hivatal számlájára kell befizetni. A (4) bekezdés alapján, ha a befizetési határidőn belül sor kerül a végrehajtót megillető díjazás elszámolására, a végrehajtó a befizetési kötelezettségének az őt megillető díjigénynek a befizetendő összeggel történő csökkentésével is eleget tehet.

Az (5) bekezdés szerint e § alkalmazásában a végrehajtó munkadíja

a) pénzkövetelés végrehajtása esetén az ügyérték alapján számított munkadíja,

b) meghatározott cselekmény esetén ötórai munkavégzésért járó munkadíja,

c) egyéb végrehajtási ügyben a külön jogszabály szerint járó munkadíja.
A fentiek szerint, ha a bíróság a kifogásnak helyt ad, akkor a végrehajtó köteles az adott ügyben a munkadíja húsz százalékának megfelelő, ugyanazon intézkedés során történő ismételt szabálysértés esetén pedig ötven százalékának megfelelő összeget megfizetni, mely összeggel a végrehajtás során befolyt összeg nő és a végrehajtást kérő számára a követelése erejéig, az a feletti részt pedig az állam részére kell a végrehajtónak megfizetnie. Ezt az álláspontot támasztja alá a Civilisztikai Kollégiumvezetők álláspontja
 és a végrehajtási törvény módosításához fűzött indokolás
 is. A szabály alól a törvény két kivételt is állít, egyrészt az ingatlan becsértékének megállapítása körében előterjesztett kifogást érintően, amely indokolható azzal, hogy a végrehajtó nem ingatlanforgalmi szakértő és az adó- és értékbizonyítványból indul ki, másrészt a törvény kiveszi a végrehajtó szankcionálása köréből azt az esetet, amikor a végrehajtón kívüli ok idézte elő a jogsérelmet. 

Abban az esetben, ha több végrehajtói intézkedést támadnak ugyanazon kifogásban, és több intézkedés jogszabálysértő jellegét állapítja meg a bíróság, ez esetben többször kell a végrehajtói munkadíj húsz százalékának megfizetésére kötelezni a végrehajtót, figyelembe véve azt is, hogy ha ezen intézkedéseket külön-külön beadvánnyal támadja meg az előterjesztő, akkor is külön-külön kerül alkalmazásra a Vht. 217/B. §-a. A bíróság a végzésében összegszerűen kell, hogy megállapítsa a kötelezés mértékét, nem elég a munkadíj húsz százalékának megfizetésére kötelezni a végrehajtót, hanem számszerűen meg kell határozni azt az összeget, amelynek megfizetésére a kötelezés vonatkozik annak érdekében, hogy a végrehajtó nem teljesítése esetén a határozat végrehajtható legyen. Ugyanakkor egy folyamatban lévő végrehajtás esetében a kötelezés összegszerű meghatározása problémaként merül fel, tekintettel arra, hogy a végrehajtási ügyértéknek szinte minden esetben része a kamat, amely napról-napra változik. Ennek következményeként az ügyérték is és a végrehajtó munkadíjának összege is napról-napra változik. A jogalkotó pedig nem ad eligazítást arra vonatkozólag, hogy mikori, mely időpontban fennálló munkadíj után kell a kötelezést megállapítani. A gyakorlatban erre leginkább két lehetőség közül kínálkozik megoldás. Az egyik, hogy a kifogás előterjesztésének napján fennálló munkadíj összege legyen a számítás alapja, a másik esetben pedig a kifogásról való döntés napja legyen az irányadó. Álláspontom szerint az első verzió ütközik legkevésbé jogalkalmazói nehézségbe, mivel a döntés meghozatalakor ez az adat is a bíróság rendelkezésére állhat, hiszen az elbírálás ideje alatt van lehetőség ennek beszerzésére, nem késlelteti a döntést. Míg a másik esetben a döntés meghozatalához a végrehajtótól be kell szerezni ezt az adatot, mely adat kelte így sem biztos, hogy a döntés napjára fog esni, figyelembe véve, hogy mire a végrehajtó beterjeszti a beadványát eltelik egy pár nap. A nem pénzfizetésre irányuló végrehajtás esetén ez a probléma nem merül fel, tekintve, hogy a törvény ott egyértelműen meghatározza a mértéket. A Civilisztikai Kollégiumvezetők is észlelték ezt a problémát, mely tekintetben jogszabály-módosítás kezdeményezését javasolták.
 Megemlítendő még, hogy a végrehajtó a megállapított munkadíjrész összegét a végrehajtás eredményességétől függetlenül köteles megfizetni.

II.3.8. A kifogásról szóló döntés elleni jogorvoslat
A Vht. 218. § (1) bekezdése szerint a bíróságnak a végrehajtás foganatosítása során hozott végzése ellen fellebbezésnek van helye. A (2) bekezdés alapján, ha a bíróság helyt adott a végrehajtási kifogásnak, az erről szóló végzés ellen a végrehajtó is fellebbezhet, feltéve, hogy a végzésben a bíróság
a) a végrehajtó intézkedésének megsemmisítéséről döntött, vagy
b) a végrehajtó által előterjesztett díjjegyzéket vagy a végrehajtási költségek tekintetében a felosztási tervet módosította, illetve a 217/B. § (1) bekezdése szerinti jogkövetkezményt alkalmazta. A (3) bekezdés rögzíti, hogy a kifogást elbíráló végzés elleni fellebbezés elbírálására a kifogás elbírálására vonatkozó rendelkezések megfelelően alkalmazandók.
A Vht. 218. § (1) bekezdése általánosságban mondja ki a foganatosítás során a bíróság által hozott végzések elleni fellebbezés lehetőségét. Azonban a gyakorlatban a Vht. 9. §-a alapján alkalmazandó Pp. 233.§ (3) bekezdésének b) pontja is alkalmazásra kerül, mely szerint fellebbezésnek nincs helye az eljárás folyamán hozott végzések ellen, kivéve a perköltségben vagy pénzbírságban marasztaló végzéseket, valamint azokat a végzéseket, amelyekkel szemben a törvény a fellebbezést külön megengedi. Így a foganatosítás során hozott pl. hiánypótló, szakértőt kirendelő végzések ellen nincs helye fellebbezésnek a Vht. 218. § (1) bekezdésével ellentétben. 

A bíróságnak a kifogást akár érdemben, akár érdemi vizsgálat nélkül elbíráló végzése ellen a Pp. 233. §-a szerint a fél, illetve az, akire a határozat rendelkezést tartalmaz a rendelkezés reá vonatkozó része ellen fellebbezéssel élhet. A törvény ugyanakkor rögzíti a végrehajtó fellebbezési jogát is a kifogást elbíráló végzés tekintetében, azonban ezt feltételhez köti. Így a végrehajtó a fellebbezési jogával csak akkor élhet, ha a bíróság a végrehajtó intézkedését megsemmisítette, a díjjegyzéket vagy a felosztási tervet módosította vagy a végrehajtót szankcionálta. Ez a szabályozás részben megegyezik a korábbi bírói gyakorlattal is.
  A Vht. 222. §-a kimondja, hogy a végrehajtó intézkedése elleni jogorvoslatnak, vagyis a kifogásnak nincs halasztó hatálya, míg a Vht. 221. §-a alapján a kifogást elbíráló végzés elleni fellebbezésnek már van. Vagyis míg a végrehajtási kifogás benyújtásának önmagában nincs halasztó hatálya az intézkedés végrehajtására, így a kifogás nem vezet önmagában a végrehajtás elhúzódására, addig a kifogás elbírálása során hozott végzés elleni fellebbezésnek az intézkedésre nézve halasztó hatálya van. Meg kel jegyezni ugyanakkor, hogy ez a halasztó hatály csak a fellebbezésben foglaltak végrehajtására irányul, nem pedig az egész végrehajtás foganatosítására. Így például a végrehajtó munkabér letiltása elleni kifogás során a letiltás megszüntetéséről döntő bíróság végzés miatti fellebbezés esetén a végrehajtó nem intézkedhet a letiltás megszüntetéséről, de egyéb végrehajtási cselekményeket foganatosíthat. 

A fellebbezéssel kapcsolatban a Civilisztikai Kollégiumvezetők álláspontja az, hogy a kifogás esetében a fellebbezési illetékére az Itv. 47. § (1) bekezdése szerinti minimumösszeg az irányadó.
 Továbbá, hogy az Itv. 43. § (8) bekezdést nem lehet alkalmazni ez esetben, illetőleg, hogy a végrehajtó fellebbezése az Itv. 57. § (1) bekezdés m) pontja alapján illetékmentes,
 ugyanakkor szükségesnek tartották az Illetéktörvény módosítását.
II.3.9. A becsérték elleni kifogás
A végrehajtási kifogás speciális típusa a lefoglalt dolog becsértéke elleni kifogás. Ezen kifogásra is alkalmazni kell a kifogás általános szabályait, de a becsérték elleni kifogás jellegéből adódó eltérésekkel. Az általános kifogáshoz képest a legfontosabb különbség, hogy a kifogás előterjeszthetőségét nem a végrehajtó jogszabálysértése alapozza meg, sőt végrehajtói jogszabálysértésnek fenn sem kell állnia ahhoz, hogy adott esetben a kifogást a bíróság érdemben megvizsgálja és az alapos legyen. A másik nagyon fontos különbség az általános kifogáshoz képest, hogy a bíróság a kifogást elbíráló végzésének rendelkező részében nem arról dönt, hogy a kifogásnak helyt ad és a végrehajtó intézkedését megváltoztatja vagy megsemmisíti, vagy esetleg a kifogást elutasítja, hanem az érdemi döntései körében kizárólag a becsértéket állapítja meg és a költségek viseléséről dönt. Ebből következik, hogy végrehajtói jogszabálysértés híján a végrehajtót sem szankcionálja a bíróság.

A becsérték elleni kifogások szinte mindegyike arra irányul, hogy a lefoglalt dolog forgalmi értéke a végrehajtó által megállapított becsértéktől eltérően akár magasabb, akár alacsonyabb értékben kerüljön megállapításra. Bár túlnyomó többségben a magasabb összegben való megállapításra irányuló kérelem a jellemző, előfordul az is, hogy alacsonyabb értékben kérik azt megállapítani. Ennek egyik oka lehet az, hogy ha túl magas összegben kerül az ingatlan forgalmi értéke meghatározásra, akkor ez a magas ár a sikeres árverés akadályát képezheti, tekintve, hogy a becsérték az ingatlan kikiáltási ára lesz, amelyet a végrehajtó csak a törvényben meghatározott esetekben és mértékben szállíthat le. A Vht. 217. § (4) bekezdésére tekintettel a kifogásban meg kell jelölni, hogy az előterjesztő a végrehajtó intézkedésének megváltoztatását mennyiben kívánja. Ezen szabály szerint a kifogásban minden esetben meg kell jelölni pontosan, hogy milyen összegben kéri a kérelmező a becsértéket megállapítani, melyet a Civilisztikai Kollégiumvezetők állásfoglalása is megerősít.
 Itt megjegyzem, hogy amennyiben az előterjesztő által megjelölt összeg nem egyezik a szakértő által később megállapított becsértékkel forintra pontosan, akkor az illeték visszatérítésének nem lesz helye, amely álláspontom szerint méltánytalan.

A végrehajtó mind az ingó, mind az ingatlan foglalása esetén megállapítja a becsértéket. Általánosnak mondható, hogy a végrehajtást szünetelésének ideje alatt, így ha például a felek részletfizetésben állapodnak meg, a becsérték megállapításának nincs helye (BH1997.33.).

Az ingó dolog lefoglalására a foglalási jegyzőkönyv elkészítésével kerül sor.
 A végrehajtó a foglaláskor becsléssel megállapítja a lefoglalt ingóság értékét. A becsérték megállapításánál a végrehajtó a forgalmi árat veszi alapul. Ha viszont a felek a becsértékben megegyeztek, ez az irányadó. Ha valamelyik fél kívánja, a végrehajtó a foglalásnál szakértő-becsüst alkalmaz. A foglalás után a végrehajtó szakértő-becsüs közreműködésével a becsértéket módosíthatja, ha ezt bármelyik fél a foglalási jegyzőkönyv kézbesítésétől számított 8 napon belül kérte.

A jogalkotó az ingó dolog becsértékének meghatározásának módja tekintetében a végrehajtói értékmegállapítást, a felek erre irányuló megegyezését, illetőleg szakértő-becsüs alkalmazását szabályozza. Ebből következően az ingó dolog becsértéke elleni kifogás kizárólag ezen eljárás(ok) illetve a foglalás szabálytalanságára vonatkozhat, a becsérték összegére nem, arra tekintettel, hogy a törvény itt nem teszi lehetővé, hogy a becsértéket a bíróság állapítsa meg. A becsérték megállapítása a törvény szerint kifejezetten a végrehajtó dolga kivéve, ha a felek ennek összegében maguk megállapodtak vagy szakértő bevonására került sor. Következésképpen az ingó dolog becsértékének összegével kapcsolatban nem, kizárólag ennek során a végrehajtó intézkedésének jogszabálysértő jellegére hivatkozással terjeszthető elő kifogás a véleményem szerint. Ugyanakkor ettől eltérő álláspont is létezik, mely alapján: „függően a lefoglalt ingóságok mértékétől, jellegétől, adott esetben lehetővé teszi becsérték kifogás érdemi vizsgálatát. Így például a többségi álláspont szerint, ha a végrehajtó már az ingófoglalásnál szakértő-becsüst alkalmazott, a foglalás után lehetséges szakértő közreműködésével a becsérték módosítását kérni, főleg nagy értékű vagy speciális ingóságoknál (pl.: üzletrész, ékszerek, érmék stb.). A becsértéket nem tartalmazó foglalási jegyzőkönyv ellen szintén lehet végrehajtási kifogást előterjeszteni. Ez a hiányosság önmagában a foglalás megsemmisítésére alapot nem adhat, de természetesen a becsérték megállapítása érdemben vizsgálandó.”
  Álláspontom szerint azonban, ha a becsértéket szakértő becsüs állapította meg, akkor semmi nem zárja ki, hogy a foglalás után újabb szakértő becsüst kérjen a fél a végrehajtótól, vagyis a bíróság ilyenkor sem állapíthatja meg az ingóság becsértékét.

Az ingatlanok tekintetében a foglalás a végrehajtási jog ingatlan-nyilvántartásbeli bejegyzésével valósul meg, amely iránt a végrehajtó intézkedik.
 A végrehajtó számára az ingatlan foglalása céljából az illetékes földhivatal megkeresésére rövid határidő áll a rendelkezésére, tekintve, hogy amennyiben a végrehajtható okirat tartalmazza a végrehajtás alá vonható ingatlan adatait és a végrehajtást kérő a végrehajtási költségeket megelőlegezte, akkor a megelőlegezést követő három munkanapon belül kell erre sort kell kerítenie. Abban az esetben, ha a végrehajtható okirat az ingatlan adatait nem tartalmazza, akkor ezen adatok felkutatása és a végrehajtási költségek megelőlegezését követő három munkanapon belül adja ki a végrehajtó a földhivatali megkeresést és intézkedik az ingatlan foglalása iránt.
 Megjegyzem, hogy ez utóbbi esetben a törvény arra nem ír elő kötelezettséget, hogy a végrehajtó mennyi időn belül kutassa fel az ingatlan adatait, amely a követelés kielégítését a fedezet elvonásának lehetőségével szintén veszélyezteti.    

A földhivatal a végrehajtási jog bejegyzéséről szóló határozatával értesíti a végrehajtót, a feleket, valamint mindenkit, akinek az ingatlanra bejegyzett joga van.
 Ez az értesítés azért is érdemel kiemelést, mert a végrehajtó ezen földhivatali határozatból, illetve tájékoztatásból szerez tudomást arról, hogy kikkel szemben van értesítési kötelezettsége az ingatlan végrehajtásával kapcsolatban, így a jelen dolgozat tárgya tekintetében kiknek kell a becsértékközlést megküldenie a Vht. 140. § (2) bekezdése értelmében.
 A végrehajtót ugyanakkor nem terheli ez az értesítési kötelezettség azokkal szemben, akik az ingatlan-nyilvántartásban az adott ingatlan tulajdoni lapján széljegyként szerepelnek (BDT2000.197.).

Az ingatlan becsértékének megállapítása nemcsak azért bír kiemelkedő jelentőséggel, mert általában ez az adós legértékesebb vagyontárgya, hanem azért is, mert az ingatlan árverése során ez az érték lesz a kikiáltási ár.
 Ebből következően a becsérték tekintetében igen fontos, hogy tükrözze a valós piaci viszonyokat az árverés sikeressége érdekében. Ugyanakkor a törvényalkotó elsődlegesen a végrehajtóra bízza az ingatlan becsértékének megállapítását, aki azt az ingatlan értékesítése előtt a 6 hónapnál nem régebbi adó- és értékbizonyítvány alapján vagy a felek erre irányuló kérelme esetén szakértői vélemény alapján állapítja azt meg mind beköltözhető, mind pedig lakott állapotban.
 Az ingatan fekvése szerint illetékes települési önkormányzat jegyzője állítja ki az adó-és értékbizonyítványt, amely az ingatlannak az adott időpontban fennálló forgalmi értékét tartalmazza.
 A gyakorlatban a végrehajtók általában az adó- és értékbizonyítványban rögzített értéket alkalmazzák, s azzal egyezően állapítják meg a becsértéket. A végrehajtó az ingatlan becsértékét közli a felekkel és azokkal, akiknek az ingatlanra vonatkozóan az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett joguk van, emellett a törvény a végrehajtó számára a becsértékközléssel egyidejűleg több tájékoztatási kötelezettséget is előír. Így tájékoztatnia kell a végrehajtást kérőt, hogy kérheti a lakott állapotban történő értékesítést, az adóst, hogy kérheti a kiköltözési kötelezettség teljesítésének elhalasztását, a zálogjogosultat a bekapcsolódás lehetőségéről, a feleket a részletfizetésről.
 

A bíróság általi becsérték megállapítás jogalapja a Vht. 140. § (7) bekezdés, mely szerint, ha végrehajtási kifogást terjesztettek elő a becsértékkel szemben, a becsértéket a bíróság - szükség esetén szakértő közreműködésével - állapítja meg.
 A törvény szövege a szükség esetén kitételt tartalmazza, mely szükség a gyakorlatban minden esetben fennáll, tekintve, hogy a bíróság nem rendelkezik az ingatlan becslésére vonatkozó megfelelő szakértelemmel, ezért a Pp. 177. § (1) bekezdése alapján nemcsak szükséges, de kötelező is a szakértő kirendelése. E körben felvetődik a magánszakvélemény felhasználhatóságának a kérdése is, mivel például a zálogjogosultak többsége a kifogás előterjesztésével egyidejűleg csatolja a zálogjog alapításakor az ingatlan forgalmi értékéről készített szakvéleményt is. A Pp. alapján azonban a fél által becsatolt magánszakvéleményt nem lehet bizonyítékként figyelembe venni, azt a fél előadásának kell tekinteni, így ez sem helyettesíti a bíróság általi szakértő kirendelést. Egyes álláspontok
 azonban elképzelhetőnek tartják a magánszakvélemény figyelembevételét, mely a bíróság által kirendelt szakértő véleményét kétségessé teheti, vagy mindkét fél által elfogadott szakértő szakvéleménye alapján is történhet a becsérték megállapítása.  

A becsérték elleni kifogás esetében utalni kell arra, hogy a kifogás előterjesztésével egyidejűleg igazolni kell az igazságügyi szakértő díjának letétbe helyezését is,
 a letétbe helyezendő díj összegszerűségét rendelet
 határozza meg. Ennek elmulasztása a kifogás hivatalbóli elutasításához vezet. 

Eltérő a gyakorlat abban, hogy a költségkedvezmények (költségmentesség és költségfeljegyzési jog) kiterjednek-e a szakértői díj előlegezésre vagy sem. Egyes bíróságok a költségmentességről szóló rendelet 4. §-át alkalmazzák nemcsak a végrehajtó által kirendelt szakértő becsüs, hanem a bíróság által kirendelt szakértő költségeire is.

A bírósági végrehajtással kapcsolatos egyéb igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2011. évi CLXXX. törvény 36. §-ához fűzött miniszteri indokolás szerint „ez az előlegezés független a költségkedvezményre vonatkozó szabályoktól.” Simon Károly László véleménye
 az, hogy „a fent részletesen idézett miniszteri indokolásban foglaltak a gyakorlatban kevéssé értelmezhetők. A gyakorlatban, ha a végrehajtást kérő kéri a szakértő-becsüs véleményének beszerzését, költségmentesség és tárgyi költségfeljegyzési jog esetén – figyelemmel a Pp. 86. § (2) bekezdésére – mentesül a költség előlegezése alól. Ha viszont az adós kéri a szakértő-becsüs kirendelését, neki költségmentesség, költségfeljegyzési jog fennállása esetén is előlegezni kell a költségeket a Kmr. 4. § c) pontja alapján. Problémaként merült fel, hogy a költségmentesség, költségfeljegyzési jog megilleti-e az adóst, a becsérték elleni kifogás benyújtása esetén a bíróság által beszerzendő igazságügyi szakvélemény költségeinek előlegezése alól. Pestovics szerint igen, mert a Kmr. hivatkozott rendelkezése csak a szakértő-becsüs költségeinek előlegezését tartalmazza kivételként, a szakvélemény költségeit nem. Maga a Kmr. is utal arra, hogy a 4. §-ban felsorolt kivételeken kívül a Pp. 86. § (2) bekezdése és a Pp. egyéb, költségmentességgel kapcsolatos szabályai [jelesül a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja és a 86. § (4) bekezdése] a végrehajtási eljárásban is alkalmazandók. A rendelet szövegéből az a jogalkotói szándék következik, hogy a bíróság által kirendelt szakértő költségének előlegezésére nem terjed ki a végrehajtó által kirendelt szakértő-becsüs költségeinek előlegezésére vonatkozó kivétel szabály. Így az adósnak is módja van arra, hogy az ingatlan forgalmi értékével kapcsolatos jogorvoslati jogával élhessen a végrehajtási eljárásban akkor is, ha vagyoni, jövedelmi viszonyaira tekintettel a szakértő díjazását nem tudná megelőlegezni. (Pestovics I. 183-184. o.)”.
A bíróság a beérkezett kifogás alaki feltételeinek megvizsgálása után, ha azt nem kell érdemi vizsgálat nélkül vagy hivatalból elutasítani, megteszi a kifogás elbírálásához szükséges intézkedéseket, melyek között leggyakrabban a szakértői díj kiegészítésére történő felhívás szerepel, figyelemmel arra, hogy a bíróságnak a Pp. 76. § (1) bekezdése alapján gondoskodnia kell a várhatóan felmerülő költség letétbe helyezéséről. Ennek oka, hogy a hivatkozott rendelet a letétbe helyezendő összeget az ingatlan végrehajtó által megállapított becsértékéhez igazítja, amely nem megfelelő olyan szempontból, hogy a szakértői díj a szakvélemény elkészítéséhez kapcsolódó időarányos munkadíjból, költségátalányból és készkiadásból áll össze függetlenül az értékelés tárgyát képező ingatlan értékétől. Így álláspontom szerint nem sikerült a bírósági végrehajtással kapcsolatos egyéb igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2011. évi CLXXX törvény 61. §-ához fűzött indokolása szerinti cél elérése, vagyis az, hogy ez által az eljárás felgyorsuljon, és ne kerüljön sor külön bírósági felhívásokra, hiánypótlásokra.
Ha nem elegendő a rendeletben meghatározott szakértői díjelőleg, ez esetben akkor jár el helyesen a bíróság - figyelembe véve a rendelet 3. §-át
 is -, ha a szakértőt kirendelő végzésében felhívja a szakértőt annak közlésére, hogy a letétbe helyezett díjelőleg elegendő-e. Ha nem elegendő, akkor ezt a tényt jelezze, mely esetre a bíróság figyelmezteti a szakértőt, hogy addig munkát sem végezhet csak a saját veszélyére a 3/1986 (II.21.) IM rendelet 9. § (5) és (6) bekezdése alapján.
 

Abban a nem várt esetben azonban, ha további előlegezésre felhívás ellenére nem került sor, fennmarad az a korábbi gyakorlati probléma, hogy ha az előterjesztő nem egészíti ki a díjelőleget, és a letétbe helyezett összeg a szakvélemény elkészítésére nem elegendő, akkor a bíróság hogyan járjon el. A korábbi gyakorlat szerint és a Vht. 140. §-ának értelmezése szerint is a törvény egyértelműen a bíróság kötelezettségévé teszi kifogás esetében a becsérték megállapítását. A szakértő bevonását pedig csak szükségképp említi. Ennél fogva a bíróság a nem elegendő díj előlegezése esetén is köteles megállapítani a becsértéket, ekkor a rendelkezésére álló adatokra, leginkább az adó-és értékbizonyítványra szorítkozik a bíróság és azzal egyezően állapítja meg a becsértéket.   

Amennyiben a megfelelő összegű szakértői díjelőleg viszont rendelkezésre áll, a bíróság kirendeli a szakértőt, azzal, hogy az ingatlan lakott és beköltözhető forgalmi értékét állapítsa meg a szakértő. A bíróság utalhat arra, hogy a szakértő milyen módszer alapulvételével határozza meg a forgalmi értéket. E körben három módszer közül lehet választani. Az első a piaci összehasonlító adatok elemzésen alapuló módszer, mely az illetékhivataltól beszerzett, az adott területre az utóbbi időben előfordult és az adott ingatlanhoz hasonló ingatlanok adásvételi szerződéseiben feltüntetett vételárainak összehasonlításán, viszonyításán alapszik. A második a hozam alapú módszer, melynek során azt vizsgálja meg a szakértő, hogy az adott ingatlan hasznosítása során az mekkora tiszta hasznot hozna, vagyis a költségek levonása utáni hozamot veszi alapul. Ezen értékelési módszer üzleti, ipari, mezőgazdasági ingatlanok esetében lehet indokolt. A harmadik módszer a költség alapú módszer, mely a dolog újra előállítási költségéből indul ki azzal, hogy abból levonja az idő múlása miatti értékcsökkenést és hozzáadja a felépítményhez a föld értékét. Esetünkben leginkább a piaci adatok összehasonlító elemzésén alapuló forgalmi értékbecslés a legalkalmasabb indokolva ezt azzal is, hogy az árverés során gyakorlatilag egy vétel valósul meg, ahol a piaci szereplők tesznek vételi ajánlatot, akik szintén az ingatlan fekvési helye szerinti összehasonlító árakból indulnak ki. 

A szakértői véleményt a bíróság kézbesíti a feleknek azzal, hogy arra észrevételeket tehetnek, melynek elmaradását a bíróság úgy értékeli, hogy az abban foglaltakat nem vitatják. Észrevétel hiányában a szakértői díj megállapításra kerül és a bíróság a kifogást elbírálja. Észrevétel érkezése esetén a bíróság felhívja a szakértőt nyilatkozattételre, hogy fenntartja-e a szakvéleményt. Fenntartás esetében szintén meghozza a kifogásról szóló végzését. A bíróság a végzésében megállapítja az ingatlan lakott és beköltözhető becsértékét és nem rendelkezik a kifogás elutasításáról vagy annak helyt adásáról.

A kérelemhez kötöttség elvének alkalmazása során is több gyakorlat alakult ki a becsérték elleni kifogásról szóló bírósági döntések során. Az egyik álláspont szerint
 e körben is érvényesülnie kell a kérelemhez kötöttség elvének, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy ha az előterjesztő a végrehajtó által megállapított becsértéknél magasabb értékben kérte a becsértéket megállapítani, de a szakértő azt a végrehajtói becsértéknél alacsonyabb értékben állapította meg, akkor a bíróság a fél kérelméhez kötve van, vagyis nem állapíthatja meg a végrehajtói becsértéknél alacsonyabb összegben az ingatlan forgalmi értékét. Ugyanakkor van olyan álláspont is,
 mely szerint ez nem helyes és az ingatlan valós forgalmi értékének megállapításáról kell a bíróságnak rendelkeznie, mivel a becsérték meghatározása tényállás megállapítás, melyhez a kifogás bizonyítási indítványt jelent.

Tekintettel arra, hogy a szakvélemény elkészítése költség, így a bíróságnak a kifogásában ezen költség viseléséről is döntenie kell. Ennek körében is felmerül jogalkalmazási probléma, nevezetesen, hogy a Vht. 34. § (1) bekezdése vagy a Vht.9. §-ának utaló szabálya szerint a Pp. 78-81. §-ai alkalmazandóak. Abban az esetben, ha a Vht. 34. §-a lenne alkalmazandó, akkor a szakértői díj költségét az adós viselné függetlenül attól, hogy a becsérték elleni kifogást ő terjesztette-e elő, vagy a végrehajtást kérő, esetlegesen egy egyéb érdekelt, mint például a zálogjogosult. A Pp. rendelkezéseinek alkalmazásánál az adós által előterjesztett eredménytelen kifogás esetén az adós viselné a költségeket, mely megegyezik a Vht. 34. § (1) bekezdés szerinti rendelkezéssel, így ez nem okoz a jogalkalmazás során problémát. Az adós által előterjesztett eredményes kifogásnál viszont a végrehajtást kérőt kellene kötelezni a költség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapján, mert ő az ellenérdekű fél. Abban az esetben, ha a végrehajtást kérő által előterjesztett kifogás eredménytelennek bizonyul, akkor a végrehajtást kérő, ha viszont eredményes, akkor a költségeket az adós viseli, mely utóbbi esetben ez az összeg a végrehajtási költség összegét növeli és a végrehajtás során kell ezt az összeget, mint végrehajtási költséget behajtani. 

Az egyéb érdekelt által beterjesztett végrehajtási kifogásnál már bonyolódik a helyzet, mert előfordulhat, hogy az egyéb érdekelt nem részese a végrehajtási eljárásnak (tulajdonostárs, vagy zálogjogosult, akinek a bekapcsolódását a bíróság még nem engedélyezte). Ebben az esetben nem elegendő a költségviselő személy megállapítása, hanem rendelkezni kell a költség megfizetésének kötelezéséről is a végrehajthatóság érdekében. Alaptalan kifogás esetén az egyéb érdekelt viseli a költségeket, míg eredményes kifogás esetén az adós. Abban az esetben, ha az egyéb érdekelt zálogjogosult és a végrehajtásban bekapcsolódott, akkor már a Vht. 114/A. § (10) bekezdés
 alapján rá a költségviselés tekintetében a végrehajtást kérőre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Másik álláspont szerint a szakértői díj költsége perköltségnek minősül, nem pedig végrehajtási költségnek, melyre tekintettel a Vht. 9.§-a alapján alkalmazandó Pp. 77-83.§-ainak alkalmazásával a költséget főszabály szerint a kifogást előterjesztő viseli.
 A Civilisztikai Kollégiumvezetők is állást foglaltak
 a költségek viselése tekintetében: „A sikeres végrehajtási kifogást előterjesztő fél ezzel, valamint ha a végrehajtó fellebbezett, a fellebbezési eljárással kapcsolatban felmerült költségében a végrehajtót kell marasztalni, ha nem állnak fenn a Vht. 217/B. § (2) bekezdésében írt feltételek, mely esetben az ezzel felmerült költséget a kifogást előterjesztő maga viseli. Az ingatlan becsérték megállapítása körében szakértő közreműködésével felmerült költség mindenképp a Vht. 34. §-a szerinti végrehajtási költségnek minősül, akár a Vht. 140. § (1) bekezdése, akár (7) bekezdése alapján kerül igénybevételre.” 

A törvény rendelkezik a becsérték ismételt megállapításának lehetőségéről, amelyet a korábbi bírói gyakorlattól eltérően
 csupán az idő múlásának függvényében teszi lehetővé. Ez időt három évben jelöli meg a jogszabály.
 A korábbi gyakorlat szerint a becsérték újbóli megállapításának valamely objektív, feleken kívül álló körülményre hivatkozással kerülhetett sor (pl. ingatlan átminősítése). Ugyanakkor a Fővárosi Ítélőtábla végrehajtási jogi szakmai tanácskozása
 szerint lehetőség van a három éven belüli ismételt becsérték megállapításának is, azonban csak olyan alapon, hogy az ingatlanban jelentős változás következett be (pl. hozzáépítés).

A három éven belüli módosítás tilalmát az sem töri meg, ha az eljárásban a becsérték megállapítást követően utóbb más végrehajtást kérő is megjelenik, mivel az Alkotmánybíróság 1357/B/2008. számú határozatának
 analógiája alapján nem jelenti a jogorvoslati jog sérelmét az, hogy a később indult végrehajtási eljárás egyik alanya egy már jogerősen elbírált tényt nem vitathat. 

III. Összegzés
Mint a fentebb írottak alapján látható a kifogás intézménye körében igen sok gyakorlati probléma fordul elő. Ezen értekezéssel a végrehajtás foganatosításának legjelentősebb jogorvoslatát, a végrehajtási kifogás elméleti, szabályozási és annak gyakorlati alkalmazásait kívánta a szerző bemutatni azzal a céllal, hogy ezáltal segítséget nyújthat a jogintézménnyel kapcsolatos egységes gyakorlat kialakításában, az ezzel kapcsolatos párbeszéd, javaslattételek elindításában. Ez azon túl, hogy a kifogást elbíráló bíróságok joggyakorlatát egységesíthetné és elősegíthetné az ügyfelek bírósági eljárásba vetett bizalmának erősödését, további hozadéka lenne a végrehajtók joggyakorlatának egységesítése, egységesebbé tétele.   
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�	 Dr. B. Korek Ilona: A bírósági végrehajtás, HVG-ORAC Lap-és Könyvkiadó Kft., 2009., 15.o. 


�	 Magyarország Alaptörvénye (2011. évi 425. alaptörvény) 


�	 Vht. 211. § (1) bekezdése: Ha a bíróság a végrehajtási lapot a törvény megsértésével állította ki, a végrehajtási lapot vissza kell vonni. 


�	 Vht. 211. § (2) bekezdése: Ha az okiratot a törvény megsértésével látta el végrehajtási záradékkal, a végrehajtási záradékot törölni kell. 


�	 Vht. 213. § (1), (3) és (4) bekezdései: Ha a bíróság a végrehajtást végzéssel rendelte el, vagy a végrehajtható okiratnak a kérelemtől eltérő kiállítása esetén az eltérésről végzést hozott, a felek e végzés ellen fellebbezhetnek. A végrehajtható okirat kiállítását megtagadó végzés ellen a végrehajtást kérő fellebbezhet. Ha a végrehajtás közvetlen bírósági felhíváson (28. §) alapul, a felek azt a határozatot fellebbezhetik meg, amely a közvetlen bírósági felhívást tartalmazza.


�	 Vht. 214. § (1) bekezdése: Felülvizsgálati kérelemnek van helye a másodfokon jogerőre emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a bíróság külföldi határozat végrehajtási tanúsítvánnyal való ellátásáról, illetőleg végrehajtásának elrendeléséről döntött.


�	 Vht. 217. § (1) bekezdése: A végrehajtónak a végrehajtási eljárás szabályait és a végrehajtási kifogást előterjesztő jogát vagy jogos érdekét lényegesen sértő intézkedése, illetőleg intézkedésének elmulasztása (a továbbiakban együtt: intézkedése) ellen a fél vagy más érdekelt végrehajtási kifogást (a továbbiakban: kifogás) terjeszthet elő a végrehajtást foganatosító bírósághoz. 


�	 Vht. 218. § (1) bekezdése: A bíróságnak a végrehajtás foganatosítása során hozott végzése ellen fellebbezésnek van helye.


�	 Vht. 215. § és 216. §-ai: Ha a bíróság a végrehajtást a büntetőügyben kiállított értesítéssel [10. § d) és e) pont] rendelte el, az adós a jogsérelem orvoslása céljából az értesítés alapjául szolgáló bírósági, ügyészi, illetőleg nyomozó hatósági határozat ellen a büntetőeljárás szabályai szerint élhet jogorvoslattal. A bűnügyi zárlatot elrendelő határozat ellen a büntetőeljárás szabályai szerint van helye jogorvoslatnak.


�	 Vht. 220. §-a: Ha a végrehajtás foganatosítása során a jogsérelem a rendőrség, az ingatlanügyi hatóság vagy más szerv eljárásában történt, az említett szervek eljárásáról szóló jogszabályok szerint van helye jogorvoslatnak. 


�	 Vht. 223. § (1) bekezdése: Az ügyész - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - mindazokkal a jogorvoslatokkal élhet, amelyeket e törvény szerint a fél, illetőleg más érdekelt terjeszthet elő.


�	 Pp. 366 .- 370/A.§


�	 Pp. 371. - 383.§


�	 Pp. 384. §


�	 Pp. 385. §


�	 Pp. 386. §


�	 Vht. 224. § (1) bekezdés: A végrehajtható okiratok és a végrehajtás során hozott bírósági határozatok kijavítására és kiegészítésére, a fellebbezés és más jogorvoslatok előterjesztésének határidejére, a határidők elmulasztása miatt benyújtható igazolásra, valamint általában a jogorvoslatokkal összefüggő egyéb eljárási kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni.


�	 Pp. 236. §-a: A fellebbezésnek a határozat végrehajtására halasztó hatálya van, kivéve, ha a törvény vagy a törvény alapján a bíróság másként rendelkezik.


�	 Vht. 24. § (3) bekezdése: A bíróság a letiltó végzést a munkáltatónak és a feleknek kézbesítteti. A végzés elleni fellebbezésnek a letiltott összeg levonására és kifizetésére nézve nincs halasztó hatálya.


�	 Vht. 50. § (3) bekezdése: A felfüggesztést elrendelő határozat elleni jogorvoslatnak a felfüggesztésre nézve nincs halasztó hatálya.


�	 Vht. 190. § (3) bekezdése: A biztosítási intézkedést elrendelő végzés elleni fellebbezésnek nincs halasztó hatálya.


�	 Vht. 222. §-a: A végrehajtó és a rendőrség intézkedése elleni jogorvoslatnak nincs halasztó hatálya.


�	 Vht. 221. § b) pontja: A bíróság határozata elleni jogorvoslatnak halasztó hatálya van, kivéve, ha a jogorvoslat a rendőrség közreműködésének elrendelésével függ össze. 


�	Vht. 217. § (3) bekezdése: A kifogásra a Pp. keresetindításra vonatkozó rendelkezései közül a keresetlevél benyújtására és kellékeire, a keresetlevél alapján teendő intézkedésekre, az áttételre, az elutasításra, valamint a keresetlevél beadásához fűződő jogi hatályok fenntartására vonatkozó rendelkezések megfelelően irányadók. 








�	 Pataki János István: A bírósági végrehajtás jogintézményének lehetséges fejlesztési irányai Magyarországon, � HYPERLINK "http://www.ajtkdi.hu/pdfs/Pataki_Janos_ertekezes_mhvitaa.pdf"��www.ajtkdi.hu/pdfs/Pataki_Janos_ertekezes_mhvitaa.pdf�, 2014.09.17. 


�	 EBH.2008/1785.I.: A bírósági végrehajtásról szóló törvény csak a végrehajtó intézkedése, illetőleg intézkedésének elmulasztása miatt előterjesztett végrehajtási kifogás - mint rendes jogorvoslat - törvényességi elbírálására biztosít a bíróság részére hatáskört. Az intézkedést, illetve a mulasztást a bíróság a végrehajtási kifogás tartalmi keretei között bírálja el (1994. évi LIII. törvény 9. §, 217. §, 1952. évi III. törvény 215. §).


�	LB-H-PJ-2008-32 indokolásának 9. bekezdése: „... A törvény a bíróság részére nem általánosságban biztosítja a végrehajtó eljárása feletti törvényességi ellenőrzést, hanem azt a rendes jogorvoslat (végrehajtási kifogás) igénybevétele esetén teszi lehetővé. A Vht. 217. §-ának (1) bekezdése értelmében tehát a bíróság csak végrehajtási kifogás előterjesztése esetén jár el. A végrehajtó intézkedésének törvényességét, illetve mulasztását pedig a Vht. 9. §-a értelmében alkalmazandó Pp. 215. §-a szerint a kifogás tartalmi keretei között bírálja el...”. 


�	 LB-H-PJ-2008-32 indokolásának 9. bekezdéséből: „...A végrehajtó intézkedésének törvényességét, illetve mulasztását pedig a Vht. 9. §-a értelmében alkalmazandó Pp. 215. §-a szerint a kifogás tartalmi keretei között bírálja el. Mindez azt is jelenti, hogy a végrehajtó kártérítési felelőssége sem általában a végrehajtási eljárás szabálytalanságára, hanem az egyes végrehajtási cselekmények jogellenességére alapítható. Ebből következően pedig a kártérítési perben a bíróságnak a Ptk. 349. §-ának (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel azt kell vizsgálnia, hogy a kár okozójaként megjelölt intézkedés vagy mulasztás tekintetében a károsult a kár elhárításához szükséges jogorvoslat lehetőségét kimerítette-e...”és a LB-H-GJ-2008-12: „...A kifogás elmulasztása azt eredményezi, hogy az önálló bírósági végrehajtótól - a végrehajtási eljárásban igénybe vehető rendes jogorvoslat hiányában - az összeg visszafizetését jogszerűen a felperes sem elszámolásra irányuló perben, sem kártérítés jogcímén nem igényelheti a Vht. 236. § (1) bekezdése szerint alkalmazandó Ptk. 349. §-ban foglalt törvényi feltételek hiányában...”.


�	 LB-H-PJ-2008-150: „...A felperes az I. r. alperes marasztalására irányuló kereset jogalapjaként a Ptk. 349. §-ának (1) bekezdését jelölte meg, amely a károsult kötelezettségévé teszi, hogy meg kell kísérelnie a kárát a rendes jogorvoslat igénybevételével elhárítani. A perben eljárt bíróságok helytállóan állapították meg, hogy a végrehajtási eljárásban a rendes jogorvoslati kérelem a Vht. 217. §-ában szabályozott végrehajtási kifogás, amelyet a fél vagy más érdekelt a végrehajtó törvénysértő intézkedése, illetőleg intézkedésének elmulasztása ellen terjeszthet elő a végrehajtást foganatosító bírósághoz. A perben eljárt bíróságok helytállóan állapították meg, hogy a végrehajtói kamarához intézett panaszbeadványok nem minősülnek ilyen jogorvoslati kérelemnek és azt is, hogy a felperes csak egy végrehajtói intézkedés ellen élt a rendes jogorvoslat lehetőségével. Mivel a rendes jogorvoslat elmulasztása a kártérítési felelősséget kizárja, a másodfokú bíróság érdemben nem foglalhatott volna állást azokról a végrehajtói intézkedésekről, amelyek ellen a felperes nem terjesztett elő végrehajtási kifogást...”. 


�	 FIT-H-PJ-2007-336.: „...Helyesen utalt az elsőfokú bíróság arra, hogy jelen perben a díjjegyzék ismételt felülvizsgálatára nincs jogi lehetőség. A Vht. 217. § (1) bekezdése alapján ugyanis a díjjegyzékkel szembeni végrehajtási kifogás kizárólagos jogorvoslati lehetőség....”


�	 BH1999.497: „A felszámoló által tartott árveréssel kapcsolatos kifogás előterjesztésére a felszámolásról - és nem a bírósági végrehajtásról - szóló jogszabály rendelkezéseit kell alkalmazni [1991. évi IL. tv. (Cstv.) 51. § (1) bek., 1994. évi LIII. tv. (Vht.) 217. § (1) bek.].”


�	 BH1998.285: „Az önálló bírósági végrehajtó eljárásával összefüggő kártérítési felelősség elbírálása megyei bírósági hatáskörbe tartozik [Pp. 23. § (1) bek. b) pont, Vht. 217. §, 225. § (2) bek., 236. § (1) bek. Ptk. 349. § (1) és (3) bek., PK 42. sz.].”


�	 BDT.2002.690: „A végrehajtási igényper és a végrehajtási kifogás elhatárolása. A Pp. 371. § (1) bekezdése szerinti igényper a végrehajtási kifogás elbírálásától abban különbözik, hogy a lefoglalt vagyontárgy foglalás alóli feloldása nem a végrehajtó törvénysértő eljárása miatt következik be, hanem azért, mert a felperes bizonyítja, hogy az egyébként jogszerűen lefoglalt vagyontárgy a tulajdonában áll, vagy azon más olyan joga van, amely a végrehajtás során történő értékesítésnek akadálya. A végrehajtási igényper tehát alapvetően tulajdoni per, és eredményessége nem függ a végrehajtó törvénysértő vagy jogszerű eljárásától.”


�	 Báderné Dr. Szakter Gabriella: A 2012. március 15. napját követően tett végrehajtói intézkedés vagy mulasztás elleni végrehajtási kifogás előterjesztése és elbírálása a bírósági végrehajtással kapcsolatos egyéb igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2011. évi CLXXX. törvénnyel módosított Vht. alapján,� HYPERLINK "http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/baderne_szakter_gabriella__a_vegrehajtasi_kifogasrol%5Bjogi_forum%5D.pdf"��http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/baderne_szakter_gabriella__a_vegrehajtasi_kifogasrol[jogi_forum].pdf�, 2014.09.17.


�	 Dr. Péter-Szabó Tamás: A végrehajtási kifogás szabályai, különös figyelemmel a 2011. évi CLXXX. törvény módosító rendelkezéseire, � HYPERLINK "http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/baderne_szakter_gabriella__a_vegrehajtasi_kifogasrol%5Bjogi_forum%5D.pdf"��http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/baderne_szakter_gabriella__a_vegrehajtasi_kifogasrol[jogi_forum].pdf�, 2014.09.17.


�	 Pp. 103. § (2) bekezdése: A napokban megállapított határidőbe a kezdőnap nem számít bele. Kezdőnap az a nap, amelyre a határidő megkezdésére okot adó cselekmény vagy egyéb körülmény (pl. kézbesítés, kihirdetés) esik.


�	 4/2003. PJE: „A keresetlevél benyújtására a jogszabályban megállapított határidő számítására - amennyiben jogszabály másként nem rendelkezik - a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) 105. § (4) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatók. A keresetlevél késedelmes benyújtása esetén, ha a keresetlevél előterjesztésére megállapított határidő - jogszabály kifejezett rendelkezése folytán - jogvesztő, vagy a mulasztás kimentésére előírt igazolással (Pp. 107-110. §) a fél nem él, illetőleg az alaptalan, a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül hivatalból el kell utasítani (Pp. 130. § (1) bekezdés h) pont), ennek elmaradása esetén a pert meg kell szüntetni (Pp. 157. § a) pont). Ha a keresetlevél késedelmes benyújtása nem vezet jogvesztésre, és a jogszabály a mulasztás orvoslására nem ír elő igazolást, a mulasztás jogkövetkezményéről az ellenérdekű fél elévülési kifogása alapján az ügy érdemében hozott ítéletben kell dönteni. A kifejtettek irányadóak a bírósági nemperes eljárás megindítására előterjesztett kérelemre is.”


�	 Simon Károly László: A végrehajtás foganatosításának gyakorlati problémái a bírósági gyakorlat tükrében, � HYPERLINK "http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet_-_a_vegrehajtas_foganatositasanak_gyakorlati_problemai.pdf"��http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet_-_a_vegrehajtas_foganatositasanak_gyakorlati_problemai.pdf�, 2014.09.17.: „…a 4/2003. PJE határozatban foglaltakra figyelemmel, a kifogás (bírósági nemperes eljárás megindítására előterjesztett kérelem) akkor tekinthető határidőben érkezettnek, ha a 15 napos törvényi határidőn belül a végrehajtóhoz (bíróságához) megérkezik. Ha a kifogást a határidő utolsó napján adták postára, és az a 15. napot követően érkezik meg a végrehajtóhoz, a kifogás elkésettnek minősül.”


�	A Vht. 2008. december 31. napjáig hatályos 232. § (5) bekezdése: A végrehajtó az illetékességi területén indult ügyben az ingatlan-végrehajtást az ország egész területén foganatosítja. Ha a végrehajtás alá vont ingatlan a végrehajtó székhelye szerinti fővároson, illetőleg megyén kívül van, a végrehajtást foganatosító bíróság az ingatlan fekvése szerinti helyi bíróság.


�	 Dr. Péter-Szabó Tamás: A végrehajtási kifogás szabályai, különös figyelemmel a 2011. évi CLXXX. törvény módosító rendelkezéseire, � HYPERLINK "http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/baderne_szakter_gabriella__a_vegrehajtasi_kifogasrol%5Bjogi_forum%5D.pdf"��http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/baderne_szakter_gabriella__a_vegrehajtasi_kifogasrol[jogi_forum].pdf�, 2014.09.17.


�	 A Civilisztikai Kollégiumvezetők 2012. október 18-19-én tartott Országos Tanácskozásáról emlékeztető = Kúriai döntések 2013/1., 99.o., 


�	 Simon Károly László: A végrehajtás foganatosításának gyakorlati problémái a bírósági gyakorlat tükrében, � HYPERLINK "http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet_-_a_vegrehajtas_foganatositasanak_gyakorlati_problemai.pdf"��http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet_-_a_vegrehajtas_foganatositasanak_gyakorlati_problemai.pdf�, 2014.09.17.: „Ha a végrehajtási kifogásban az előterjesztő több intézkedést kifogásol, ez az illeték mértékére kihatással nincsen, hiszen az Itv. a tételes illetékek közé sorolja a kifogás illetékét, vagyis a kifogást tartalmazó beadványok és nem a kifogásolt intézkedések száma a döntő. Ezért egy kifogásnak minősül, ha a benyújtó a kifogásban több intézkedést vitat. (Báderné 3.o.)”.


�	 Itv. 43. § (8): A csődeljárás és a felszámolási eljárás során benyújtott kifogás, valamint a végrehajtási kifogás illetéke 15 000 forint. Ha a kifogás alapos, a bíróság a kifogásnak helyt adó döntésében hivatalból rendelkezik a kifogás illetékének a kifogást előterjesztő részére történő visszatérítéséről.








�	 Kmr. 4. § c), e) és f) pontjai


�	 Kmr.10. § (1) bekezdés


�	Németh János: A polgári perrendtartás magyarázata I. Complex Kiadó Jogi és Üzleti Tartalomszolgáltató Kft, 2007., 582.o. idézi a II. Ppn. 30. §-ához fűzött indokolást: ...már nem bizonytalan kimenetelű perről van szó, amelynek a megindításakor a fél jóhiszeműen védekezhetett és bízhatott abban, hogy a pert megnyeri, tehát méltányos lehet az, hogy a perindítással, illetőleg a védekezéssel kapcsolatos költségeit ne kelljen utólag megtérítenie, hanem azt az állam elengedje. A végrehajtási eljárásban már megítélt követelésről van szó, amelyet az adós nem teljesített. Nem lehet megengedni, hogy az adós ilyen esetben az állam költségére akadályozza a végrehajtást...”. 


�	 Vht. 217. § (1) bekezdésének utolsó mondata


�	 Báderné Dr. Szakter Gabriella: A 2012. március 15. napját követően tett végrehajtói intézkedés vagy mulasztás elleni végrehajtási kifogás előterjesztése és elbírálása a bírósági végrehajtással kapcsolatos egyéb igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2011. évi CLXXX. törvénnyel módosított Vht. alapján,� HYPERLINK "http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/baderne_szakter_gabriella__a_vegrehajtasi_kifogasrol%5Bjogi_forum%5D.pdf"��http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/baderne_szakter_gabriella__a_vegrehajtasi_kifogasrol[jogi_forum].pdf�, 2014.09.17.


�	 Pp. 130. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja: A bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül [125. § (1) bek.] elutasítja, ha megállapítható, hogy a perre a magyar bíróság joghatósága a törvény vagy nemzetközi egyezmény rendelkezése alapján kizárt; a felperes követelésének érvényesítése más bíróság vagy más hatóság hatáskörébe tartozik, vagy a perre más bíróság illetékes, de a 129. § rendelkezése a szükséges adatok hiányában nem alkalmazható; a pert más hatósági eljárásnak kell megelőznie;


�	 Pp. 130. § (1) bekezdés d) pont: A bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül [125. § (1) bek.] elutasítja, ha megállapítható, hogy a felek között ugyanabból a ténybeli alapból származó ugyanazon jog iránt - akár ugyanazon bíróság, akár más bíróság előtt - a per már folyamatban van (128. §), vagy annak tárgyában már jogerős ítéletet hoztak (229. §);


�	 A Pp. 130. § (1) bekezdés e), f) és g) pontjai: A bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül [125. § (1) bek.] elutasítja, ha megállapítható, hogy a félnek nincs perbeli jogképessége (48. §); a felperes követelése időelőtti, vagy - az elévülés esetét ide nem értve - bírói úton nem érvényesíthető; a pert nem a jogszabályban erre feljogosított személy indítja, vagy a per csak jogszabályban meghatározott személy ellen indítható, illetve meghatározott személyek perben állása kötelező, s a felperes e személyt (személyeket) - felhívás ellenére - nem vonta perbe, továbbá - ha jogszabály másként nem rendelkezik − a munkáltató helytállási kötelezettsége körébe tartozó személyiségi jogot sértő tevékenység, illetve károkozás miatt a pert a munkavállaló ellen indították;


�	 Pp. 130. § (1) bekezdés h) pont: A bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül [125. § (1) bek.] elutasítja, ha megállapítható, hogy külön jogszabály a keresetindításra határidőt állapít meg, ezt a felperes elmulasztja, és igazolási kérelmet sem terjeszt elő, vagy azt a bíróság elutasítja;


�	 Pp. 130. § (1) bekezdés i) pont: A bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül [125. § (1) bek.] elutasítja, ha megállapítható, hogy a 124. § (2) bekezdésében foglalt ok áll fenn.


�	 Pp. 130. § (1) bekezdés j) pont: A bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül [125. § (1) bek.] elutasítja, ha megállapítható, hogy a 124. § (2) bekezdésében foglalt ok áll fenn.


�	 Pp. 85. § (2) bekezdés b) pontja: Ha a bíróság az eljárást megindító beadványt idézés kibocsátása - nemperes eljárás esetén érdemi vizsgálat - nélkül, hivatalból elutasítja, a megfizetett mérsékelt illeték összege nem számítható be a 132. §-nak megfelelően ismételten benyújtott kérelem előterjesztésével keletkező eljárási illetékbe.


�	 Pp. 235. §  (1)  bekezdés második mondatától: A fellebbezésben új tény állítására, illetve új bizonyíték előadására akkor kerülhet sor, ha az új tény vagy az új bizonyíték az első fokú határozat meghozatalát követően jutott a fellebbező fél tudomására, feltéve, hogy az - elbírálása esetén - reá kedvezőbb határozatot eredményezett volna. A fellebbezésben új tény állítására, illetve új bizonyíték előadására, vagy az első fokú bíróság által mellőzött bizonyítás lefolytatásának indítványozására akkor is sor kerülhet, ha az az első fokú határozat jogszabálysértő voltának alátámasztására irányul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.


�	 A bírósági végrehajtással kapcsolatos egyéb igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2011. évi CLXXX törvény 36. §-ához fűzött indokolása: „Abban az esetben, ha a kifogás célja a becsérték bíróság általi megállapítása, a bíróság első intézkedéseinek egyike a szakértő kirendelése, mely a gyakorlati tapasztalatok alapján a kifogások nagy hányadában azért nem hajtható végre, mert a kifogást előterjesztő fél nem helyezi letétbe a szakértői díjelőleget. Ezek az ügyek teljesen feleslegesen terhelik a bíróságokat és a végrehajtási eljárásban súlyos késedelmeket okoznak, hiszen a becsértékkel szembeni kifogás előterjesztése az értékesítésnek akadályát képezi (csak a jogerős becsérték-megállapítást követően lehet intézkedni az árverés kitűzése iránt). A törvény ezért előírja a becsérték-kifogást előterjesztő fél számára egy jogszabályban - miniszter rendeletében - meghatározott szakértői díjelőleg-összegnek a kifogás előterjesztésével egyidejűleg történő letétbe helyezését annak érdekében, hogy minimálisra csökkenjen azon esetek száma, amikor a kifogás elbírálásának akadálya a szakértő díjának megfizetéséhez szükséges összeg rendelkezésre állása, illetve ennek érdekében - utóbb teljesen feleslegesnek bizonyuló - hiánypótlásra lehetőség szerint ne kerüljön sor a kifogás elbírálására irányuló eljárásban. A rendelkezés az érintettekre új terhet nem ró, hiszen az eljárás későbbi szakaszában egyébként is kötelesek lennének az előleg bíróság felhívása alapján történő letétbe helyezésére, ehelyett arról van szó, hogy a kötelezettség teljesítését egy olyan eljárási szakba hozza előre, amely alkalmas arra, hogy ne kerüljön sor külön bírósági felhívásokra, hiánypótlásokra a szakértő költségek fedezetének biztosításához.”





	 


�	 A Civilisztikai Kollégiumvezetők 2013. május 8-10. napján tartott Országos Tanácskozásáról= Kúriai döntések 2013/8., 847.o. 


�	 A bírósági végrehajtással kapcsolatos egyéb igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2011. évi CLXXX törvény 61. §-ához fűzött indokolása: „...A törvény a vagyoni szankció alkalmazására nem hoz létre új eljárást, új fórumrendszert, hanem a kifogás elbírálásához kapcsolódó járulékos kérdésként szabályozza; arról - a feltételek fennállása esetén - a végrehajtást foganatosító bíróságnak hivatalból kell döntenie...”.


�	 A Civilisztikai Kollégiumvezetők 2013. május 8-10. napján tartott Országos Tanácskozásáról= Kúriai döntések 2013/8., 847.o. 


�	 Békés Megyei Bíróság Polgári Kollégiumának ajánlása = Bírósági Határozatok 1998/8.: „a végrehajtási kifogás tárgyában hozott elsőfokú bírósági végzés ellen a végrehajtót fellebbezési jog a Vht. és a Pp. szabályai szerint nem illeti meg. A végrehajtónak csak abban az esetben van fellebbezési jogosultsága a végrehajtási kifogás tárgyában hozott végzés ellen, ahol ezt a jogszabály kifejezetten megengedi. Ilyen jogszabály a bírósági végrehajtói díjszabásról szóló 14/1994. (IX. 8.) IM számú rendelet, melynek 22. §-a (3) bekezdése korlátozás nélküli fellebbezési jogot biztosít a végrehajtó számára azon első fokú bírósági végzés ellen, melyben a bíróság a végrehajtó díjjegyzékében foglalt költségszámítást módosítja.”


�	A Civilisztikai Kollégiumvezetők 2013. május 8-10. napján tartott Országos Tanácskozásáról= Kúriai döntések 2013/8., 848.o. 


�	A Civilisztikai Kollégiumvezetők 2012. október 18-19-én tartott Országos Tanácskozásáról emlékeztető= Kúriai döntések 2013/1., 99.o. 


�	A Civilisztikai Kollégiumvezetők 2012. október 18-19-én tartott Országos Tanácskozásáról emlékeztető = Kúriai döntések 2013/1., 99.o., 


�	 BH1997.33.: „A végrehajtási eljárás szünetelése alatt nincs helye a becsérték újbóli megállapításának [Vht. 52. §, 140. § (1) és (2) bek.].” 


�	 Vht. 84. § (1) Ha az adós a végrehajtható okiratban feltüntetett kötelezettségét önként nem teljesítette, a végrehajtó az adós ingóságait foglalási jegyzőkönyvben összeírja, és ilyen módon lefoglalja.


�	 Vht. 97. § (1), (2), (3) bekezdései


�	 Simon Károly László: A végrehajtás foganatosításának gyakorlati problémái a bírósági gyakorlat tükrében, � HYPERLINK "http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet_-_a_vegrehajtas_foganatositasanak_gyakorlati_problemai.pdf"��http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet_-_a_vegrehajtas_foganatositasanak_gyakorlati_problemai.pdf�, 2014.09.17.


�	 Vht. 138. § (2): A végrehajtó az ingatlan lefoglalása végett megkeresi az ingatlanügyi hatóságot, hogy a végrehajtási jogot jegyezze be az ingatlan-nyilvántartásba, egyúttal felhívja az ingatlanügyi hatóságot, hogy a végrehajtási jog bejegyzésével kapcsolatos határozatának megküldésével együtt tájékoztassa a végrehajtót azoknak a nevéről és lakóhelyéről (székhelyéről), akiknek az ingatlanra vonatkozólag az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett joguk van, valamint a lefoglalt ingatlant érintően a földhasználati nyilvántartásba bejegyzett földhasználat jogcíméről és időtartamáról. A foglalás a végrehajtási jog bejegyzésével valósul meg.


�	 Vht. 138. § (1): Ha a végrehajtható okirat tartalmazza az ingatlan adatait, a végrehajtó a végrehajtási költség megelőlegezését - ideértve az ingatlan-nyilvántartási eljárás igazgatási szolgáltatási díjának a végrehajtónak történő megfizetését - követő 3 munkanapon belül lefoglalja az ingatlant. Ha a végrehajtást kérő a végrehajtási kérelemben úgy rendelkezett, hogy az adós ingatlanát is vonják végrehajtás alá, vagy az adós ingatlanának végrehajtás alá vonását nem zárta ki, de a végrehajtási kérelemben az ingatlan adatait nem jelölte meg, a végrehajtó a végrehajtási költség előlegezését és az ingatlan adatainak beszerzését, valamint az ingatlan-nyilvántartási eljárás igazgatási szolgáltatási díjának a végrehajtónak történő megfizetését követő 3 munkanapon belül intézkedik az ingatlan lefoglalása iránt.


�	 Vht. 138. § (4): Az ingatlanügyi hatóság a végrehajtási jog bejegyzéséről szóló határozatát a végrehajtónak, a feleknek és azoknak kézbesíti, akiknek az ingatlanra vonatkozólag az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett joguk van, egyúttal megadja a végrehajtónak a (2) bekezdés szerinti tájékoztatást.


�	 Vht. 140. § (2): A végrehajtó az ingatlan becsértékét közli a felekkel és azokkal, akiknek az ingatlanra vonatkozóan az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett joguk van.


�	 BDT2000.197.: „Ingatlan árverése esetén a becsértéket és az árverési hirdetményt nem kell közölni azzal, akinek az ingatlanra vonatkozó valamely joga még csak széljegyként került feltüntetésre.” 


�	 Vht. 147. § (1): Az ingatlan kikiáltási ára a becsérték összege.


�	 Vht. 140. § (1): A végrehajtó az ingatlan értékesítése előtt a 6 hónapnál nem régebbi adó- és értékbizonyítványt is figyelembe véve vagy - bármelyik fél erre irányuló kérelmére - igazságügyi szakértő szakvéleménye alapján megállapítja az ingatlan becsértékét mind a beköltözhető, mind pedig a lakott állapotban történő értékesítés esetére. Az adó- és értékbizonyítványnak, illetve az igazságügyi szakértő szakvéleményének tartalmaznia kell azt, hogy az ingatlan a 147. § (3) bekezdése szerint lakóingatlannak minősül-e.


�	 Itv. 101.§: Az ingatlan fekvése szerint illetékes települési önkormányzat jegyzője által kiállított adó- és értékbizonyítvány tartalmazza az ingatlan és az ingatlanszerzők (tulajdonosok) adatait, az érték megállapításánál figyelembe vett tényezőket, továbbá az ingatlannak az adott időpontban fennálló forgalmi értékét. 


�	 Vht. 140. § (3)-(6) bekezdés: Ha nem állnak fenn a 141. § (3) bekezdésének a)-d) pontjában foglalt feltételek, a végrehajtó a becsérték közlésével egyidejűleg tájékoztatja a végrehajtást kérőt arról, hogy az ingatlan lakott állapotban történő értékesítésére akkor kerül sor, ha az erre irányuló kérelmét a tájékoztatás kézhezvételétől számított 15 napon belül előterjeszti a végrehajtónál. A végrehajtó a becsérték közlésével egyidejűleg tájékoztatja az adóst arról, hogy az értékesítést követően fennálló kiköltözési kötelezettsége teljesítésének elhalasztása iránti kérelmét legkésőbb a közlés kézhezvételétől számított 15 napon belül terjesztheti elő a bíróságnál. A végrehajtó a becsérték közlésével egyidejűleg tájékoztatja a feleket a részletfizetés lehetőségéről és feltételeiről. A végrehajtó a becsérték közlésével egyidejűleg tájékoztatja a zálogjogosultat arról, hogy a zálogjogból fakadó igényét - ha az alapügyben nem végrehajtást kérő - végrehajtási eljárás során érvényesítheti, és az erre vonatkozó kérelmét az értesítés kézhezvételét követő 15 munkanapon belül kell bejelentenie a végrehajtónál. A végrehajtó a kérelmet haladéktalanul, de legkésőbb annak kézhezvételét követő munkanapon továbbítja a végrehajtást foganatosító bíróságnak.


�	 Vht. 140. § (7): Ha a közléstől számított 15 napon belül végrehajtási kifogást terjesztettek elő, a becsértéket a bíróság - szükség esetén szakértő közreműködésével - állapítja meg.


�	 Márkus Anikó: Az ingatlan, mint szerződéses biztosíték és a követelések ingatlanból történő kielégítésének állami útja, � HYPERLINK "http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/markus_ildiko__az_ingatlan_mint_szerzodeses_biztositek%5Bjogi_forum%5D.pdf"��http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/markus_ildiko__az_ingatlan_mint_szerzodeses_biztositek[jogi_forum].pdf�, 2014.09.17.


�	 Vht. 140. § (7) második fordulata: A becsérték megállapításával szemben előterjesztett, a becsérték bíróság általi megállapítására irányuló végrehajtási kifogás előterjesztésével együtt letétbe kell helyezni az igazságügyi szakértő díjának fedezésére szolgáló, az igazságügyért felelős miniszter rendeletében meghatározott összeget.


�	 Az ingatlan becsértékének bíróság általi megállapítására irányuló végrehajtási kifogás előterjesztésével együtt letétbe helyezendő szakértői díj előlegének összegéről szóló 39/2012. (VIII. 27.) KIM rendelet


�	 Simon Károly László: A végrehajtás foganatosításának gyakorlati problémái a bírósági gyakorlat tükrében, � HYPERLINK "http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet_-_a_vegrehajtas_foganatositasanak_gyakorlati_problemai.pdf"��http://vegrehajtoi.ajk.pte.hu/sites/default/files/anyagok2013/jegyzet_-_a_vegrehajtas_foganatositasanak_gyakorlati_problemai.pdf�, 2014.09.17.


�	 39/2012. (VIII. 27.) KIM rendelet 3. §-a: Az e rendelet szerint letétbe helyezett összeget a bíróság által letétbe helyezni rendelt és - ha erre sor kerül - az igazságügyi szakértők díjazásáról szóló rendelet alapján a szakértő jelzése szerint kiegészített szakértői díjelőleg összegébe be kell számítani, ha pedig a végrehajtási kifogás előterjesztője által letétbe helyezett összeg meghaladja a szakértői díj előlegezendő összegét, a különbözet visszafizetéséről a bíróság rendelkezik.


�	 3/1986 (II.21.) IM rendelet 9. § (5) és (6) bekezdése:  Ha a szakértői díjra előzetesen letétbe helyezett vagy bizalmi őrzésbe vett összeg a szakértői díjat előreláthatóan nem fedezi, a szakértő köteles a kirendelésről való tudomásszerzéstől számított 8 napon belül ezt - a rendelkezésére álló adatok alapján megítélése szerint hiányzó összeg és az annak megalapozottságát alátámasztó számítások megjelölésével együtt - a kirendelő szerv felé haladéktalanul jelezni. Több szakértő egyidejű kirendelése esetén e jelzést a szakértőknek együttesen kell megtenniük. Ha a szakértő az (5) bekezdésben írt jelzést elmulasztja, a letétbe vagy bizalmi őrzésbe helyezett összegen felül szakértői díjra vonatkozó igényéhez - a díjjegyzék előterjesztésével egyidejűleg - az elvégzett vizsgálatok bemutatásával, részletes számításokkal igazolnia kell, hogy a díjtöbblet felszámítását a kirendelést követően felmerült, rajta kívül álló ok indokolja.








�	 Szabó Tamás: Az ingatlan becsértéke és becsérték elleni végrehajtási kifogás=Jog-és Politikatudományi folyóirat, V. évfolyam, 2011/4. szám. Idézi: Dr. Kengyel Miklós-dr.Király Lilla: 2001. szeptember 1-től módosulnak a végrehajtási eljárás szabályai, Cég és Jog 2001/7-8. 48.o. 


�	 Szabó Tamás: Az ingatlan becsértéke és becsérték elleni végrehajtási kifogás=Jog-és Politikatudományi folyóirat, V. évfolyam, 2011/4. szám


�	 Vht. 114/A.§ (10) bekezdés: A végrehajtási eljárásba e § alapján bekapcsolódó zálogjogosultra a végrehajtási eljárás illetékének és egyéb költségeinek (34. §) előlegezése és viselése, valamint a jogosultat a végrehajtási eljárás során megillető jogok és kötelezettségek tekintetében a végrehajtást kérőre irányadó szabályokat kell alkalmazni. 


�	 Dr. Péter-Szabó Tamás: A végrehajtási kifogás szabályai, különös figyelemmel a 2011. évi CLXXX. törvény módosító rendelkezéseire, � HYPERLINK "http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/baderne_szakter_gabriella__a_vegrehajtasi_kifogasrol%5Bjogi_forum%5D.pdf"��http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/baderne_szakter_gabriella__a_vegrehajtasi_kifogasrol[jogi_forum].pdf�, 2014.09.17.


�	 A Civilisztikai Kollégiumvezetők 2013. május 8-10. napján tartott Országos Tanácskozásáról= Kúriai döntések 2013/8., 848.o. 


�	 EBH2011.2322.: „Az 1994. évi LIII. törvény 140. § (1) bekezdése szerint a becsérték megállapításakor figyelembe vett adó- és értékbizonyítvány nem lehet hat hónapnál régebbi. A rendelkezés azonban nem ad alapot arra, hogy ha a végrehajtási eljárás elhúzódik, a végrehajtó újból megállapíthassa (módosíthassa) a már megállapított becsértéket [1994. évi LIII. törvény 140. §].”


�	 Vht. 140. § (8): Ha a becsérték megállapítása (kifogás esetén bíróság általi jogerős megállapítása) óta három év eltelt, és az ingatlan még nem került értékesítésre, a végrehajtó bármelyik fél kérelmére az árverés kitűzése előtt a becsértéket az (1) és (2) bekezdésben foglaltak alkalmazásával ismételten megállapítja.


�	 Végrehajtási jogi szakmai tanácskozás a Fővárosi Ítélőtáblán,  � HYPERLINK "http://www.google.hu/url?url=http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/szakmai_tanacskozas_-_vegrehajtasi_jog_2013.04.08.doc&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=dqoaVOvZJOPoywOpyIKICg&ved=0CBMQFjAA&sig2=ZWSVCsA79Dlp3FpY0BARKQ&usg=AFQjCNFBqclVruSgb-"��http://www.google.hu/url?url=http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/szakmai_tanacskozas_-_vegrehajtasi_jog_2013.04.08.doc&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=dqoaVOvZJOPoywOpyIKICg&ved=0CBMQFjAA&sig2=ZWSVCsA79Dlp3FpY0BARKQ&usg=AFQjCNFBqclVruSgb-�� HYPERLINK "http://www.google.hu/url?url=http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/szakmai_tanacskozas_-_vegrehajtasi_jog_2013.04.08.doc&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ei=dqoaVOvZJOPoywOpyIKICg&ved=0CBMQFjAA&sig2=ZWSVCsA79Dlp3FpY0BARKQ&usg=AFQjCNFBqclVruSgb-grOuA08IqtoE_Liw"��grOuA08IqtoE_Liw�, 2014.09.17.


�	 1357/B/2008 AB határozat 2. pont 2. bekezdése: „Az sem eredményezi a jogorvoslathoz való jog sérelmét - melyre az indítványozó kifejezetten hivatkozott -, hogy amennyiben a zálogtárgyat a bekapcsolódás engedélyezését követően másik végrehajtási eljárásban is lefoglalják, ennek a később indult végrehajtási eljárásnak a végrehajtást kérője a már jogerős bekapcsolódást engedélyező határozat ellen nem fellebbezhet, hanem a bekapcsolódás hatálya e további végrehajtásra is kiterjed. Ennek indoka az, hogy a bekapcsolódás engedélyezése körében vizsgált jogviszony nem a végrehajtást kérő és a zálogjogosult, hanem a zálogjogosult és az adós között áll fenn. A később indult végrehajtási eljárásban csak a végrehajtást kérő személye különbözik, az adósé és zálogjogosulté nem, valamint a zálogtárgy is azonos a korábban megindult végrehajtási eljárásban lefoglalt zálogtárggyal. A később indult végrehajtási eljárás végrehajtást kérője már a bíróság által vizsgált tény (nevezetesen, hogy fennáll-e a zálogjog) jogerős elbírálását követően válik egy másik végrehajtási eljárás alanyává (féllé). Önmagában az, hogy egy, már jogerősen elbírált tényt - mely hatással van egy másik eljárásra - ennek a később megindult eljárásnak az egyik alanya nem vitathat, nem eredményezheti a jogorvoslathoz való jog sérelmét. Sőt, amennyiben erre lehetőséget biztosítana a jogszabály, akkor az egy, már jogerősen lezárt jogviszonyt tenne ismét vitássá, mely a jogbiztonság követelményével nem volna összeegyeztethető. Az, hogy a zálogtárgyat a bekapcsolódás engedélyezését (valamint a kielégítési jog megnyíltát) követően másik végrehajtási eljárásban is lefoglalják, nem teheti a zálogjogot - mint már jogerősen megállapított tényt - ismételten vitássá, nem eredményezheti a zálogjog (már vizsgált) fennállásának újbóli elbírálását. Erre tekintettel a jogorvoslathoz való jog sérelme a Vht. támadott rendelkezése vonatkozásában nem állapítható meg, így az Alkotmánybíróság az indítvány ezen részét elutasította.”









